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はじめに

平成 17年 6月、都市や農山漁村等における良好な景観の形成を促進するため、景観緑三

法(景観法、景観法の施行に伴う関係法律の整備等に関する法律、都市緑地保全法等の一

部を改正する法律)が全面施行されました。この法律は、「景観」そのものの整備や保全を

目的とするわが国では初めての景観に関する総合的な法律です。

良好な景観が、美しい国土の形成と潤いある豊かな生活環境にとって不可欠であり、地

域の自然や歴史、文化等の調和によって形成されることを踏まえ、それぞれの地域住民の

意向に基づいた地域固有の美しい景観を守ることを法律の目的とし、各自治体の地域特性

に応じ、その景観条例に勧告や変更命令などの規制力を付与することを可能にしたことが

大きな特徴です。

この景観法の施行を受けて、各自治体の景観への取り組みに弾みがつくと期待されてい

ますが、他方、 景観法や景観によるまちづくりについて「関心が低い ・行政上の喫緊の課

題ではなしリといった声も聞かれます。

その背景には、「景観」としづ概念、美しい景観の基準等について明確な理解が得られて

いないこと、また、自治体の景観施策が未だ手探り状態にあること等があります。

そこで、当センターでは、全国の都道府県及び市区町村を対象にアンケート調査を行い、

景観法の活用、景観によるまちづくりの状況、今後の方向等を把握いたしました。さらに、

景観行政に先行的に取り組む自治体の現地調査を行い、地域特性に応じた景観による美し

いまちづくりの具体事例を収集し、取りまとめました。

本報告書が、景観法を活用し、景観による美しいまちづくりに取り組む自治体関係者、

そして景観に関わる多くの皆様の一助となれば幸いです。

平成 19年 3月

財団法人 地域活性化センタ一

理事長谷合靖夫
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序章調査の目的・方法





1 調査の目的

平成 17年 6月に景観緑三法(景観法、景観法の施行に伴う関係法律の整備等に関する法

律、都市緑地保全法等の一部を改正する法律)が誕生した。とりわけ、景観緑三法の基幹

を成す「景観法Jの成立は、景観そのものの整備 ・保全を目的とするわが国で初めての法

律である。

景観法では、「良好な景観は、美しく風格のある国土の形成と潤いのある豊かな生活環境

の創造に不可欠なものであることにかんがみ、国民共通の資産として、現在及び将来の国

民がその恵沢を享受できるように、その整備及び保全が図らなければならなしリ(第2条第

1項)として景観を守る基本理念を示す。また良好な景観は、「地域の自然、歴史、文化等

と人々の生活、経済活動等との調和により形成されるものであることにかんがみ、適正な

制限の下にこれらが調和した土地利用がなされること等を通じて、その整備及び保全が図

られなければならなしリ(第2条第2項)とされ、それぞれの地域住民の意向を踏まえ、地

域固有の特性を活かした景観を守る必要があることを示している。

また従来、自治体の景観条例(し、わゆる自主条例)で、は有効な規制力がなかったため、

景観行政に限界があったものの、景観法では自治体の景観条例に勧告や変更命令、罰則な

どを定めることを可能にしたため、自治体にとってはそれぞれの地域特性に応じた景観行

政を強力に推進できるようになった。

では、施行 1年余り(景観法は平成 16年 6月に公布)が経過したことによって、自治体

の景観行政がどのように変化したのであろうか。このことを、自治体への悉皆調査と、具

体的な法運用や特徴的な景観行政に取り組んでいる自治体への事例調査から、景観による

まちづくりの現状と課題を把握することを目的とする。

2 調査の方法

本調査では、景観緑三法の中でも特に景観法について調査した。

(1)アンケート調査

景観緑三法が平成 17年 6月に全面施行されたことを受け、景観行政の取り組みや法の活

用状況、今後の活用意向など自治体の実態を把握するためにアンケー ト調査を実施した。

O 対象 全国の都道府県ならびに市区町村(平成 18年 10月 1日時点で 1，887団体)

O 期間 平成 18年 10月 27日から 11月 13日まで

O 手法 郵送配布及び郵送回収

( 2 )現地事例調査

アンケー ト調査や各資料の分析から得られた特徴的な 5団体を選択し、景観行政が景観
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法の導入によってどのように変化したのかを現地調査によって把握した(なお、 5団体のう

ち1団体は、 景観法に依らない自主条例で景観によるまちづくりを進めている事例)。

調査に当たっては、景観によるまちづくりのための具体的な景観法の活用や特徴的な取

り組み内容、推進体制、及び景観によるまちづくりを進める市民団体からも聞き取りを実

施した。

O 事例数 5事例

O 実施期間 平成 18年 12月から平成 19年 1月
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第 1章景観法の概要





1 景観法誕生の経緯

これまで国は、既に良好な景観が形成されている地域、または古都や文化財といった特

定の地区などに対して、個別に整備 ・保存を図る制度を設けていた(具体的には、都市計

画法に基づく美観地区、風致地区、及び文化財保護法に基づく伝統的建造物群保存地区な

ど)。また、指定地区以外の自治体においても、景観等に係る自主条例などを用いて、景観

の保全に取り組んでいた。

しかしながら、景観を整備 ・保全するための国民共通の基本理念が未確立であることと、

自主条例に基づく行為の届出勧告など手法に限界があったことなどから、自治体によって

は景観行政を進める際に難航するケースがみられた。また、平成 12年には建築物の高さを

巡って国立マンション訴訟が起こるが、景観そのものの根拠法が欠如していることと、景

観に関する基本理念が未確立であることを指摘する事例となった1。つまり、景観法が切望

される土壌ができたわけである。

そのような中、国は平成 15年に「美しい国づくり政策大綱」を策定する。この大綱では、

国民一人一人の資産として、わが国の美しい自然との調和を図りつつ整備し、次の世代に

引き継ぐという理念のもと、行政の方向を美しい国づくりに向けて舵を切ることを、「襟を

正す」とし、う表現で率直に宣言している2。その上で、景観を正面から捉えた基本法を整備

するため、景観の基本理念や、国民と事業者と行政の責務を明確化させること、また景観

形成のための支援措置を講ずることとし、自治体には景観行政に一定の強制力を付与させ

ることなどが必要とされた。こうして「景観法」は平成 16年 6月に公布され、同年 12月

に一部施行されることとなった。

(景観緑=法の成立過程)

平成15年 7月11日 美しい国づくり政策大綱 公表

7月31日 観光立国行動計画公表

平成 16年 2月10日 景観法閣議決定

5月 14日 衆議院本会議採決

6月11日 参議院本会議採決

6月18日 景観法公布

1 2月15日 景観法政省令公布

1 2月17日 景観法施行(第3章を除く)

平成 17年 6月 1日 第3章部分施行(景観地区等)

1西村幸夫「景観法の意義と自治体のこれからの課題JW景観法と景観まちづくり』社団法

人日本建築学会編、 2005p 8 

2景観まちづくり研究会「景観法を活かすj学芸出版社、 2004p 10 

9 



2 景観法の概要

景観法は「良好な景観は、美しく 風格のある国土の形成と潤いある豊かな生活環境の創

造に不可欠Jであると明確に語い、こうした良好な景観を「国民の共通資産J(第2条1項)

と規定している。加えて「地域の自然、歴史、文化等の人々の生活、経済活動等との調和

により形成されるJ(第2条2項)として、地域の個性を全面に押し出して積極的に景観行

政の推進を認めている点に景観法の特色がある。つまり量的なバランスから質的な追求へ

と国づくりの舵が切られたといえようえ

では次に、景観法の特徴・概要を紹介する。

O 責務について (第3条~第6条)

主体 責 務

基本理念にのっとり、良好な景観の形成に関する施策を総合的に策定し、

国
及び実施する責務を有する。(第3条 1項)

良好な景観の形成に関する啓発及び知識の普及等を通じて、基本理念に対

する国民の理解を深めるように努めなければならない。(第3条2項)

基本理念にのっとり、良好な景観の形成の促進に関し、固との適切な役割

地方公共団体 分担を踏まえて、その区域の自然的社会的諸条件に応じた施策を策定し、

及び実施する責務を有する。(第4条)

基本理念にのっとり、土地の利用等の事業活動に関し、良好な景観の形成

事業者 に自ら努めるとともに、国又は地方公共団体が実施する良好な景観形成に

関する施策に協力しなければならない。(第5条)

基本理念にのっとり、良好な景観の形成に関する理解を深め、良好な景観

住民
の形成に積極的な役割を果たすよう努めるとともに、国又は地方公共団体

が実施する良好な景観の形成に関する施策に協力しなければならない。

(第6条)

O 景観行政団体について(第 7条)

景観行政を担う主体を「景観行政団体」とし、都道府県、政令市、中核市は自動的に、

その他の市町村は、都道府県知事との協議と同意によって景観行政団体になることを可能

とした。このことにより景観行政は都道府県及び市町村が重複して二重に行政を行うこと

が避けられ、 一元化されたことになる。

O 景観計画について(第8条)

景観行政団体が景観行政を進める際の基本計画を「景観計画」と呼ぶ。景観計画は、景

3西村幸夫、前掲書、 p9
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観計画の区域やその区域における良好な景観形成に関する方針、行為の制限、及び景観重

要建造物又は景観重要樹木を指定する方針などを定めなければならない。

なお、景観計画区域の要件は次のとおりである。

(1)現にある良好な景観を保全する必要があると認められる土地の区域(第8条第 1項1)

(2)地域の自然、歴史、文化等からみて、地域の特性に相応しい良好な景観を形成する必

要があると認められる土地の区域(第8条第 1項 2)

(3)地域間の交流の拠点となる土地の区域で、あって、当該交流の促進に資する良好な景観

を形成する必要があると認められるもの(第8条第 1項 3)

(4)住宅市街地の開発その他建築物若しくはその敷地の整備に関する事業が行われ、又は

行われた土地の区域であって、新たに良好な景観を創出する必要があると認められる

もの(第 8条第 1項 4)

(5)地域の土地利用の動向等からみて、不良な景観が形成されるおそれがあると認められ

る土地の区域(第8条第 1項目

景観計画区域の設定に当たって、 一つの景観計画区域内に景観上の特性が異なる地区を

複数含む場合においては、景観区域内において地区を区分しそれぞれの区分ごとに届出対

象行為の追加及び適用除外、届出対象行為ごとの景観形成基準を別に定めることが可能で

ある。

0景観計画の策定の手続き(第9条~第 11条)

計画策定において住民提案制度4を規定し、土地の所有者等又は公益法人等が土地所有者

の一定割合以上の同意を得た場合には景観計画策定の提案を行うことができる。

景観計画の策定手続
公思会の"健司事住民
の..を反映させる
ために必妻な槍置を
信じる

.市tt・区娘、..市計
・区繊に係る働分につい
て.市計...舎の掴E見
を車庫かなければならない

景観賞婁公共施量生について定めよ
うとする治会には、当隊B値段の管理E
者に告白隠しl!IJaを得ることが必要

特定公共施般管理脅から、...婆公共絡
般への位置付けについて要"があった吻合

住民事加手続を整備し、住民等の良好な景観形成に対する能動的な事加を促進 | 
(平成 17年8月 国土交通省都市・地域整備局都市計画課 景観法の概要 p 19より)

4 住民提案制度は、景観が住民の暮らしに密接に関係しているものであること。また近年、

景観形成に住民自らが主体的に参画する動きが広がっていることから、住民参加の機会拡

大を目指すものである。住民の意見反映手段としては、公聴会や説明会の開催、広報誌や

インターネット等による公開と意見募集、アンケートの実施などが挙げられる。
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0届出対象行為 景観形成基準(第8条第3項、第 16条)

景観計画で届出対象となる行為についてそれぞれの行為ごとに良好な景観形成のための

行為の制限(=景観形成基準)を定められる。具体的な届出対象行為について景観行政団

体が必要に応じて追加して選択することも、適用除外を設けることも可能である。

[必須届出対象行為]

ー 建築物の建築等

一 工作物の建設等

一開発行為

[選択可能な届出対象行為]

一 土地の開墾、土石の採取、鉱物の掘採その他の土地の形質の変更

ー 木竹の植栽又は伐採

ー さんごの摂取

四 屋外における士、廃棄物、再生資源その他の物件の堆積

五水面の埋立て又は干拓

六 夜間において公衆の観覧に供するため、 一定の期間継続して建築物その他

の工作物又は物件(屋外にあるものに限る)の外観について行う照明

七火入れ

0勧告・変更命令(第 16条~第 17条)

景観計画区域における届出、勧告、変更命令の仕組みは次のとおりである。

勧告・変更命令

E聖聾物や工作物の色やヂザインについて‘長.gIJに位置づけることにより筆宣命令が可能

a出対ト愈【偶・..・i."の喧鑓・色事覧ll!.3:作物の・81
.命・・【偶…高連ぬ割以下血細川事落事・いた色刷

~-'-~ lιーしよム・出(届出違反に対する罰則 〉
iXlBU痢

、.，.';..¥二 Jツ

働告

! 粧羽田.'ftU..
t .7 ""-ノ !
ili聾な・・t:.r:....崎豊定曲るこ晶によザi
i 愛吏命令 ( 

EコC二ご3
く二二三

勧告や変更命令に当たり

・できる限り客観的かつ明示的な肉容とすべき

必要により、最鍍審絹会の活用等

-変更命令の対象となる『特定届出対象行2加を
定める際には、r勧告』との効果の遣いに留意し
て、過不足な〈定めるべき

-ヱ司E書官手側恨の延.1志、合理的な理由fご必纂
な砲慢の期間とすべき

(平成 17年8月 国土交通省都市・地域整備局都市計画課 景観法の概要 p 21より)

0景観協議会(第 15条)

景観行政団体、公共施設管理者及び景観整備機構が組織できる協議会であり、必要に応
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じ関係行政機関、公益事業者、住民等の関係者を加えることができる。景観協議会の法律

的な効果は、景観協議会で合意された事項については尊重義務が発生する点である。運用

の方針として一つの景観計画区域において複数の景観協議会を組織するこ とも可能であり、

広域的な観点から良好な景観形成を推進する場合には、互いの景観協議会に他方が関係行

政機関として加わり、二以上の景観協議会を共同開催するなど一体的な運用も考えられる。

0景観重要建造物及び景観重要樹木(第 四 条~第42条)

景観行政団体の長は地域の景観の核となるような景観上重要な建築物や工作物、樹木を

指定することができる。指定すると法的効果として①所有者に適正な管理義務発生、②現

状変更の規制(変更の際には景観行政団体の長の許可)、③景観行政団体及び景観整備機構

と所有者が締結する管理協定に基づく管理などがある。

0景観重要公共施設(第 8条第 2項第 5号ロ、第 47条)

景観上重要な公共施設(道路、河川|、公園、海岸、港湾、漁港等)についてあらかじめ

景観行政団体と公共施設管理者が協議、同意をした場合、景観計画に位置づけることが可

能になる。景観重要公共施設と して定められた公共施設は、景観計画に即して整備するこ

ととなる。

0景観農業振興地域整備計画(第 55条~第59条)

景観計画区域内の農業振興地域振興地域について、景観農業振興地域整備計画(以下「景

観農振計画」という)を定めることができる。景観農振計画には、①景観農振計画の区域、

②区域内における景観と調和の取れた土地の農業上の利用に関する事項、③区域内におけ

る農用地及び農業用施設その他の施設の整備に関する事項を定めることとしている。

農振計画の効果として以下のとおりである。

(1)景観と調和のとれた農業的土地利用を誘導(勧告)が可能

例:棚田の畦畔の石積みを保全、集落全体の協働作業を保全など

(2)勧告に従わない場合には、権利移転に関する協議を勧告

(3)農地の利用権の取得について景観整備機構が行う事が可能な仕組斗耕作放棄地対策

0景観地区(第 61条~第 73条)

景観計画よりも、より積極的に景観の形成や誘導を図っていきたい場合、都市計画とし

て景観地区を定め、①建築物の形態意匠、②建築物の高さ、③壁面の位置、④建築物の敷

地面積について制限できることとされている。なお景観法により 、従来の美観地区は廃止

された。条例等で景観地区を美観地区と呼ぶことで、美観地区としづ呼称が残る場合もあ

る。
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※景観計画と景観地区との比較

景観計画と景観地区の比較

l届出勧告による緩やカ唯規制闘
を行いたい

孟二J:-
.観音十画区峨

|必要な場合には組主宰めたD>-iliT]事 l
項について殺事命令可 能

|地培肉で、鮮や届出対象行為をいくつ l 
かに分けて定めることも可能

具体的な基準や属出封象行為について 圃
!ま‘景観行政団体が条例で定める . 

_...箇で区..・E定める

lより輔的一好な景観形成を関し
てい@たい

く〉

景観地区

|鵬物簿一…一…た裁量性が求められる事柄について翠E魁盟
主魁度変聾A

lE街路官官官庁まみ1
|この他、止地の形貨の食更など必要な糊1 ・
を条例で定めて行うことが可能 . 

e，.帽t...噌阿帽f・区縞肉でt志.市計慣、
ぞれ以外では.. ずる手町II!H・最・..)

(平成 17年8月 国土交通省都市・地域整備局都市計画課 景観法の概要 p 22より)

※景観地区の規制担保手段

景観地区の規制担保手法
-・ーー 工作舗 関剣符2ーその舗の

高さ・.砲の位・・ デザイン・色" デザイン・色耳慣 寓さ. 行2・銅剣

n n n n よユー
郷市計画決定 条例の制定 条例の制定

.織物に闘する制限を定める

..! !. ..! L 斗ム ...LJ伊 司LJ.. 
確寵申摘 市町村長に毘定申簡 許可申摘

よム 4ム繁ES証書常お(てLL .LL 
| 建築確認 | 
斜線制限司事の組拘

認 定

..L 1. ..! J. ..!!. 
適合議務

| 行為の着手 | 行2島の策手
許可

..! J.. ..! L ..! L 届出違反に

| 確毘の表示 | 毘定の表示 対する罰則

よj.. 4ム よj..

完了検査 検査(渇合により)
~J. 斗L ..LJ. .. LL 

!使用制鵬 | 是正命令等 是正命令等
〈楊合により} {渇舎により} {鳩合によL})

建築確認で担保 認定で担保 適合種務で担保 許可で担保
違反の繍合は即罰則適用

(平成 17年8月 国土交通省都市・地域整備局都市計画課 景観法の概要 p 25より)
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0景観協定(第81条、第86条)

良好な景観の形成に関する事柄を建築物や緑地のほか、ソフトな部分まで含めて、土地

所有者等の協定により 一体的に定めることができる仕組み。所有権が第三者に譲渡されて

も継承されるという法的効果がある。

0景観整備機構(第 92条、第 93条)

良好な景観の保全・形成に関して様々な活動を行う NPO法人や公営法人等の団体で、景

観行政団体から景観整備機構として指定された団体。機構の主な業務としては次のとおり

である。

(1) 良好な景観の形成に関する事業を行う者に対する支援

(2)管理協定に基づく景観重要建造物又は景観重要樹木の管理

(3)景観重要建造物と一体で良好な景観を形成をする広場等に関する事業 ・景観重要公共

施設に関する事業の実施文は参加

(4)以上の事業に関する土地の取得、管理、譲渡

(5)景観農業振興地域整備計画の区域にある土地管理(農作業など)

(6) 良好な景観の形成に関する調査研究

景観整備機構の設置により 地域で景観づくりに熱心に取り組む NPO法人や公営法人等

を景観の担い手として公的に位置づけることが可能となるため、住民、市民団体、 NPO法

人の積極的な参加と役割分担が促進され地域の景観が持続的に守り育てられる。

(出典)

景観まちづくり研究会「景観法を活かす」学芸出版社、 2004p 10'"" p 28 
国土交通省都市・地域整備局都市計画課 「景観法の概要」平成 17年 9月
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第2章アンケート調査





1 アンケート調査の実施概要

(1)調査方法

景観緑三法が平成17年6月に全面施行され、各自治体における景観への取り組みに弾みがつ

くと期待されている。本調査は、このような動きを受け、景観行政の参考にしていただくた

めに、全国の自治体の景観法に関わる取り組み状況を詳細に把握すべく、アンケートを実施

したものである。

0対象:全国の都道府県ならびに市区町村(平成18年10月1日時点、 1，887自治体)

O期間:平成18年10月27日から11月13日まで

0手法:郵送配付及び郵送回収

( 2 )調査概要

項目 内容

自治体の属性等 種類 ・人口規模、土地の概況(市区町村のみ)、景観行政

団体であるか否か、景観形成の専門部署の有無

景観法施行以前の取り組み 取り組み内容、取り組み体制、実現していくための制度、

支援 ・誘導 ・推進策、成果、重視してきた対象分野

景観法施行後の取り組み体制 推進体制、広域的な景観形成への取り組み方法、市区町村

への対応(都道府県のみ)

今後の取り組み内容 強化等の対応意向、景観法への対応予定、景観計画で用い

る事項、及び重要と考える事項、景観地区の該当地区

景観形成を推進するための考 景観法に期待する内容、景観形成の開始 ・推進方法、景観 !

え方や手法 形成の必要性や推進を広める方法、民地における方法

景観形成を行う目的、景観形 目的 ・効果、検討段階での課題、実施 ・維持段階での課

成の実現のための課題 題、住民参加の支援 ・補助策、その他課題

※実施・ 実現した景観形成の概要も記入依頼

(3 )発送 ・回収数

0発送件数:1，887件

0回収件数:1，437件(回収率76.2%)
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2 アンケート集計結果

(1) 自治体の属性等

①種類 ・人口規模 [Q 1 ] 

-平成18年10月1日を調査時点とし、対象件数が1.脇工囲根件数は1，43R君事っとも{踊収事

76.2%)。

「都道府県」の回答が47自治体の内40自治体(回収率85.1%)、「政令指定都市Jの回答が

15自治体の内11自治体(回収率73.3%)、「中核市」の回答が37自治体の内31自治体(回収率

83.8%)である。これら自動的に景観行政団体になる自治体の回収率は82.8%で全体回収率

76.2%より高いが、「政令指定都市」の回収率は全体回収率より低い。

自治体の種類・規模 (n=1，437)

人口1万人未満
23.9百

人口1万-5万人
38.1弘

無回答
1.3百

20 

政令指定都市
0.8% 

中核市
2.2首

人口10万-30万人
14.8也

人口5万-10万人
16.1唱



②土地の概況 [Q 2、市区町村のみ]

.富田環境・自錦環境審嶋蟻と脅える鑑浩縛

この設問は、自治体の土地概況を尋ねたものである。

「山林 ・原野が多いJとする自治体が24.3%ともっとも多く、これに「農地 ・集落が多しリ、

「農地 ・集落 ・山林 ・原野などが多いが、海 ・河川等の水辺が多いことが最も特徴的であ

るJを含めた田園環境 ・自然環境を特徴と考える自治体が回答全体の52.0%と半数以上を占

める。この一方、「市街地が多しリとする自治体は8.0%と1割に満たない。

また、「市街地 ・農地 ・集落などが多いが、海 ・河川等の水辺が多いことが最も特徴的であ

るJI農地・集落・山林・原野などが多いが、海・河川等の水辺が多いことが最も特徴的であ

る」といった水辺を特徴と考える自治体が 2割以上を占めている。

土地の概況(nニ1.397) 

その他
5.0首

兄
飢
d
n
o
 

綴

答

品

回

E

無

1

概況 7)

10.2弘
概況 2)

17.5百
概況 6)
10.5首

概況 5)

13.1% 

概況 4)

9.7% 

概況1) 市街地が多い

概況2) 農地・集落が多い

概況3) 山林・原野が多い

概況4) 市街地と農地・集落が同じように分布する

概況5)
市街地、農地・集落、山林・原野が入り組 l

んで分布する | 

概況6)
市街地・農地・集落などが多いが、海・河川II 
等の水辺が多いことが最も特徴的である

概況7)
農地・集落・山林・原野などが多いが、海・河

川等の水辺が多いことが最も特徴的である
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③景観行政団体であるか否か [Q 3 ] 

本回答では、「都道府県 ・政令市 ・中核市で、あって景観行政団体であるj あるいは 「中核市

以下であるが、既に景観行政団体となっている自治体」の割合は14.6%となっている。これ

に、「景観行政団体になる予定であるJ自治体12.7%を含めると、アンケート回収自治体

1，437団体に対して27.3%の自治体が景観行政団体であるか、 景観行政団体になる予定がある。

「景観行政団体になる意向はなしリとした自治体が23.1%と2割以上を占め、 その他、 「無

回答」を含めて5割の自治体が景観行政団体になるかどうかが不明となっている。

景観行政団体であるか否か、その予定 (n=1，437) 

無回答 申核市以上の景観行政団
4.4%一¥ 体である

5.6見

時限、ー

中核市以下で景観行政団
体である
9.0弛

未定
45.2百

景観行政団体になる予定
12.7弛

景観行政団体になる意向な
し
23.1% 
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③景観行政団体であるか否か [Q 3] (続き1)

自治体の人口規模別では、景観行政団体であるか、なる予定の自治体は、人口10万""'-'30万

人が60.4%と多いが、人口 1万人未満の自治体では1割程度である。

“土地の概況[Q2]"別でみると、景観行政団体であるか、なる予定がある自治体は、「市

街地が多しリとする自治体が40.1%と最も多く、市街地の存在を意識する自治体が高い傾向

にある。

景観行政団体であるか否か、その予定(種類・人口規模別、土地の概況別)

都道府県(n=40)目 ーー 100.0 

政令指定都市(n=l1) 90.9' . 

中核市(n=31)

人口10万-30万人(n=21

人口1万

0% 20弛 40% 60% 80% 100% 

続況

。首 20首 40首 60首 80首 100首

ロ中核市以上の景観行政団体である図中核市以下の景観行政団体である凹景観行政団体になる予定

図景観行政団体になる意向なし 圃未定 ・無回答

市街地が多い

農地・集落が多い

山林・原野が多い
市街地と農地・集落が閉じように分布する

23 

市街地、農地・集落、山林・原野が入り組んで分布する
市街地・農地・集落などが多いが、海・河川等の水辺が多
いことが最も特徴的である
農地・集落・山林・原野などが多いが、海・河川等の水辺が
多いことが最も特徴的である



③景観行政団体であるか否か [Q 3] (続き 2)

“重視してきた対象分野[Q1 0 、市区町村のみ]"から見ると、景観行政団体であるか、

なる予定がある自治体は、「歴史的 ・文化的なまちなみの景観形成Jを重視する自治体の 5割

以上、次いで、「旧来からの商業地や業務地の景観形成Jを重視する自治体が40.0%を占める。

ただし、「旧来からの商業地や業務地の景観形成Jを重視する自治体の内20.0%が既に「政令

市 ・中核市であって景観行政団体である」自治体である。

また、「田園地域の景観形成JI旧来からの住宅地の景観形成JI新たに整備する市街地の景

観形成」といった、 一般的な空間を重視する自治体の内、 2害IJ前後が今後、景観行政団体に

なる意向を示しており、その他の対象分野を重視する自治体よりもこれから景観法を活用し

て行こうという意志が強い傾向にある。

なお、“景観形成に求める目的、あるいは効果[Q2 5 J"から見ると、割合からは商業振興

を目的とする自治体が景観行政団体になる傾向が高いが、商業振興を目的とする自治体自体

カ~5%未満と低い。

景観行政団体であるか否か、その予定(重視してきた対象分野別)

自然環境の景観形成(n=243)

田園地減の景観形

歴史的・文化的なまちなみの景観形成(n=242)

旧来からの商業地や業務地の景観形成(n=30)

旧来からの住宅地の景観形成{n=l

新たに整備する市街地の景観形成(n=114)

シンボルやランドマークの保全や道路・
河川等の主要な公共施般の整備(n=70)

特にない(n=571)

その他(n=57)

0% 10% 20% 30% 40% 50也 60首 70首 80也 90百 100弛

ロ中核市以上の景観行政団体である図中核市以下の景観行政団体である皿景観行政団体になる予定

図景観行政団体になる意向なし 圃未定 ・無回答
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④景観形成を専門とする担当部署の有無及び名称 [Q 4] 

「景観形成を専門とする担当部署」が有るとする自治体は32.0%であり、都道府県等を含

め人口10万人以上の人口規模にある自治体では5割以上が担当部署を持つ。

その部署名を見ると、都市計画、まちづくりと言った名称が多く、景観形成が中心と考え

られる部署は多くはない。

ただし、所属部局を見ると、旧来のように建設系 ・都市整備系が目立つものの、庁内を横

断的に関わる企画 ・政策系の部署も増えている傾向が見られる。

無い/明確ではない
64.9唱

景観形成を専門とする担当部署の有無(n=1，437) 

無回答
3.1弘

専門とする担当部署がある
32.0% 

景観形成を専門とする担当部署の有無 (種類・人口規模別)

都道府県(n=40)1:-: :.:-:-:-:-:-:-:-: : : : :-:-:-:-:-:. . 077.50': 

政令指定都市(n=l1) 81.8 

中核市(n=31)

人口10万-30万人(n=212)

人口5万-10万人(n=232)

人口1万-5万人(n=548) 21.5 

人口1万人未満(n=344)

0首 20目 40也 60% 80% 00首

|ロ専門とする担当部署がある回無い/明確ではない・無回答 |
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( 2 )これまで(景観法施行以前)の景観形成への取り組み

①景観形成への取り組み内容 [Q 5、複数選択可]

景観形成に計画的に取り組んできた自治体は、「“景観形成計画"といった景観形成を主目

的とした基本的な計画を策定j した自治体が16.8%、「“景観形成基準"、“景観ガイドライ

ン"といった具体的な指針などを策定」した自治体が15.7%、「“景観重点地区"といった景

観形成を重点的に進める具体的な地区を指定」している自治体が10.2%となっている。

また、基本計画等を定めずに「個々のまちづくり、事業、施設整備等で、個別に対応」して

いる自治体が33.3%と、取り組んで、いる自治体の中では最も多い。これはやはり、自治体全

体を網羅するマスタープランの策定は策定内容とコストの両面から課題があり、対応しやす

い施設デザインや、強く課題が上げられたエリア単位でまず、景観形成を進めてきた結果と

考えられる。

なお、「具体的な取り組みに至っていなしリ自治体が40.6%と最も多い。

「その他」の自由記入では、景観条例や景観形成基本方針を定めている(計画としては無

いものと捉えられる)、まちづくり条例や環境基本条例、地区計画等の他の手法を活用してい

るといった回答がみられる。

"景観形成計画"といった景観形成
を主目的とした基本的な計画を策定

"景観形成基準""景観ガイドライン"
といった具体的な指針などを策定

"景観重点地区"といった景観形成を
重点的に進める具体的な地区を指定

個々のまちづくり、事業、
施設整備等で個別に対応

具体的な取り組みに至っていない

その他

無回答

0也

景観形成への取り組み内容(n=1.437) 

40.6 

10% 20弛 30% 40% 50首
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①景観形成への取り組み内容 [Q 5、複数選択可] (続き)

..ふ人lIIi月九久わ‘¥?小川--勺.....川
[ ♂刊

仁川 - ハ-刊ハ 〆-lIlIII¥な Y 予 λ

-タk- ¥ - す九 乙 -一 、人すに 、 バ.，
都道府県で7割、政令指定都市では8割程度が基本的な計画あるいは指針等を策定してお

り、中核市でも 8割近くが策定している。

これに対し、人口が少なくなるほど取り組みが少なくなる傾向にあり、基本的な計画ある

いは指針等を策定している自治体は、人口 1万人以上5万人未満の自治体では6.9%、人口 1

万人未満では8.1%に留まる。

景観形成への取り組み内容(種類・人口規模別)

70.0 

都道府県(n=40) 35.0 

72.7 
81.8 

政令指定都市(n=l1)

77.4 

中核市(n=31)

52.4 

人口10万-30万人(n=212)

人口5万人-10万人(n=232) 40.5 

人口1万-5万人(n=548)
51.1 

人口1万人未満(n=344)
55.2 

0% 20% 40% 60首 80% 100弛

ロ"景観形成計画"といった景観形成 因"景観形成基準"..景観ガイドライン" 図"景観重点地区"といった最観形成を 田個々のまちづくり、事業、
を主目的とした基本的な計画を策定 といった具体的な指針などを策定 重点的に進める具体的な地区を指定 施段整備等で個別に対応

固具体的な取り組みに至っていない 図その他 ・無回答
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②景観形成への取り組み体制 [Q 6、複数選択可]

t.IIi榊I辺治鰐一主主主I吟..二九日-ヲI怒7ポ ザ - 事面~

i滋点.抗議 μ ; ι :調|
「景観形成を支援 ・誘導するために庁外の人材を入れた審議会等を設置Jしている自治体

が15.1%、「行政内で景観形成に関わる調整を行うために連絡会議等を設置」している自治体

が8.4%となっている。

また、「景観形成を専門とする担当部署の有無[Q4] Jでは、「景観形成を専門とする担当

部署」が有るとする自治体は32.0%であったが、本設問で“取り組み体制"として解し、た場

合では、「景観専任の課 ・室 ・係などを設置」しているとする自治体は、 9.7%に留まってい

る。これらより、担当部署としては庁内で位置づけられているものの、多くが他の業務の一

部として景観を担当している状況がうかがえる。

「部署、事業、施策別などで、個別に対応Jとしているとした自治体が66.5%と最も多い。

景観形成を支媛・誘導するために庁
外の人材を入れた審機会等を設置

景観専任の課・室・係などを設置

行政内で景観形成に関わる調整
を行うために連絡会議等を設置

部署、事業、~策別などで個別に対応

その他

無回答

0% 

景観形成への取り組み体制(n=1，437)

66.5 

20% 40首 60也

28 
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③景観形成を実現していくための制度 [Q 7、複数選択可]

「景観条例などの自主条例」を定めている自治体が19.1%、「景観形成要綱といった任意の

制度j を用いている自治体が7.0%で、回答した全自治体の1/4の自治体が既に独自の制度で

景観形成を進めている。

その他の制度では、11まちづくり交付金Jなどの国 ・都道府県の補助制度Jを用いている

自治体が16.4%と比較的多い。11重要伝統的建造物群保存地区Jなどの国の制度」を用いて

いる自治体は4.5%と、特徴的な施設等に限定される制度であることから、その適用はやはり

多くはない。

なお、かつて商庖街整備等で活発に用いられていた「“高度化資金"などの公共または民間

からの融資制度Jを用いているとした自治体は0.7%と少ない。“高度化資金"は、民間への

商業振興の補助であることから、商業振興系部署への問いであれば、回答率が高くなった可

能性もある。

「その他」の自由記入では、県の条例による、地区計画等の都市計画制度に基づく、とい

った回答が多い。

景観条例などの自主条例

景観形成要綱とし、った任意の制度

「重要伝統的建造物群保
存地区」などの国の制度

「まちづくり交付金」などの
国・都道府県の補助制度

"高度化資金"などの公共
または民聞からの融資制度

具体的な制度は活用していない

その他

無回答

景観形成を実現していくための制度(n=1.437)

57.7 

0% 10首 20% 30% 40首 50% 60% 70百
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④景観形成のために実施した支援 ・誘導 ・推進策 [Q 8、複数選択可]

景観形成への理解を求める「“景観賞"などのイベント ・表彰制度Jが12.9%、「景観形成

に寄与する事業 ・建築物等の整備 ・維持等への補助Jが14.7%、「“まちづくり"“商業振興"

等への補助制度等で、景観形成についても補助」が5.6%となっている。

“景観形成の成果[Q9 J"で“施設整備で景観を重視した整備"を行ったことがある自治

体が3割近くいるものの、支援 ・誘導 ・推進策の実施は、これに追いついていない。

なお、「その他の独自や施策 ・制度、やり方Jで示された制度名 ・概要を見ると、景観アド

バイザ一、整備 ・活動への助成 ・補助、開発行為等の届出 ・事前協議、緑化支援等の施策が

多い。

景観形成のために実施した支援・誘導・推進策(n=1，437) 

"景観賞"などのイベント・表彰制度

景観形成に寄与する事業・建築
物等の整備・維持等への補助

"まちづくり....商業振興"等への補助
制度等で、景観形成についても補助

具体的な施策にいたっていない

その他の独自や施策・制度、やり方

無回答

0% 10弛 20% 30冒 40拡 50首
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⑤景観形成の成果 [Q 9、複数選択可]

!醇努附摺議耕都持卸11弓怒す附I校ず欲刈々机殺担死叩I郊;投帝附帆議獄帆仰;浅岬Ii料帯附m的?ち存叫.手絞柿柿i絞柿明主月畑F務櫛5櫛帯膨船僻;主ぷ町-記没必111ぬ.己r川.刈.吋叩?撚事料m切m吋.. ト?ト仔〉勾府帆務帆.必-
江i山除引i主詩話IぷIぷ.可引:
巾市除;ト「山よ.川jλιι-ド二二:三:川一.三I昨日??rid-472hfpゃ
行政主導で行いやすい「道路、河川、公園など施設整備で、景観を重視した整備を実施J

した自治体が26.9%と最も多く、制度として歴史のある rr地区計画Jなど他の法制度を用い

て、民地の景観整備や景観ルールを実現」した自治体が20.4%と続いている。

次いで、「“住民協定"といった住民間の任意の手法を用いて、民地の景観整備や景観ルー

ルを実現」した自治体が12.9%、 「“景観重点地区"といった地区指定を行い、民地の景観

整備や景観ルールを実現」した自治体が10.4%ある。

その他、「住宅団地や再開発などの面的事業で、景観に配慮した整備を実施」した自治体が

9.0%、シンボルロードなど「既存の商庖街などで、道路等の施設と民地の両方で景観に配慮

した整備を実施」した自治体が8.8%、「田園地帯、自然環境などの保全整備や保全活動を実

施」した自治体が8.4%となっている。

なお、「行いたかったが、実現に至らなかった」自治体が3.1%で、その理由としては、合

意形成に至らなかったことが多く、予算不足を上げた回答もあった。

「その他」の自由記入では、実現した成果を具体的に記した回答が多く、高さ制限を実施

した、との回答もみられた。

景観形成の成果(n=1，437)

"景観重点地区"といった地区指定を行い、 l 位忽均忽w/oM免玖必沈Z司10.4
民地の景観盤備や景観ルールを実現

「地区計画」など他の法制度を用いて、 阪~20.4
民地の景観整備や景観ルールを実現

"住民協定"とし、った住民間の任意の手法を用
いて、民地の景観整備や景観ルールを実現 阪勿勿勿匁忽勿勿努忽忽~ 12.9

住宅団地や再開発などの面的事
業で、景観に配慮した整備を実施

既存の商庖街などで、道路等の施段と民
地の両方で景観に配慮した整備を実施

道路、河川、公園など施設整備~努槻26.9
で、景観を重視した整備を実施

田園地帯、自然環境などの保
全整備や保全活動を実施

行いたかったが、実現に至らなかった

特に景観を意識した整備等は行っていない阪勿勿勿及勿勿傍役í0/;忽忽玖勿勿勿勿攻後忽Ø000;忽後忽0w勿玖勿忽0wグ~38. 1

その他

無回答
「ー
日首 10首 20也 30首 40首 50百
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⑥重視してきた対象分野 [Q 1 0] 

「自然環境の景観形成」が16.9%と多く、「歴史的 ・文化的街並みの景観形成Jが16.8%と

次いでいる。自然環境については、自然環境保護など、景観形成のための整備行為はなくと

も環境保全の一環として重視しているものと考えられる。

「旧来からの住宅地の景観形成j が1.3%と少ないが、やはり、今までの景観形成が歴史的

街並みの保全や中心商店街の環境整備、新たな整備に合わせた配慮が中心であったことがう

かがえる。

また、“景観形成の成果[Q9 J"では「道路、河川|、公園など施設整備で、景観を重視した

整備を実施」が 3割近かったが、「シンボルやランドマークの保全や道路・河川等の主要な公

共施設の整備」を重視しているとした自治体は4.9%と少ない。これは、個々の施設整備だけ

では良好な景観は得られないことが理解されつつある結果と考えられる。

なお、「特にない」が4害IJを占める。こう回答した自治体の6割は、“今後の景観形成への

対応意向[Q1 4 J"で「あまり配慮してこなかったが、今後もこの状態で行く JI配慮、を低減

していく JI未定」と、景観形成への対応強化を示していない自治体である。ただし、こう回

答した自治体の3割は、「あまり配慮してこなかったが、今後配慮、していく」としており、今

後、重視する景観が検討されていくものと考えられる。

「その他」の自由記入では、都道府県が「地域に応じた複数の分野がある」などと回答し

ているほか、大規模建築物、検討中、などの記述がみられる。

自然環境の景観形成

田園地域の景観形成

歴史的・文化的なまちなみの景観形成

旧来からの商業地や業務地の景観形成

旧来からの住宅地の景観形成

新たに整備する市街地の景観形成

シンボルやランドマークの保全や道路
.河川等の主要な公共施設の整備

特にない

その他

無回答

0% 

重視してきた対象分野(n=1.437)

16.9 

16.8 

39.7 

10% 20% 30% 40叫 50% 
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( 3 )今後(景観法施行後)の景観形成への取り組み体制

①今後の景観形成の推進体制 [Q 1 1、複数選択可]

“景観行政団体であるか否か[Q3 J"において予定を含め景観行政団体となる自治体は3

割弱であるが、「景観形成を支援 ・誘導するために庁外の人材を入れた審議会等を設置」が

12.7%、「景観担当の課 ・室 ・係などを設置Jが7.8%、「行政内で景観形成に関わる調整を行

うために連絡会議等を設置」が13.7%に留まっている。

この一方、「未定」が51.4%と多いことから、今後の景観計画 ・景観条例の検討において、

体制を検討 ・構築していくものと考えられる。

なお、「各部署で個別に対応」するとした自治体が23.0%と、体制を設定している自治体で

は最も多い。ただし、既存の 「景観形成への取り組み[Q6] Jでは、「部署、事業、施策別な

どで個別に対応しているJとした自治体が6割以上いたことから、多くの自治体が、今後、

何らかの取り組み体制を考えようとしている様子がうかがえる。

「その他」の自由記入では、検討中 ・要望中の他、現在の体制で実施していく、といった

回答がみられる。

景観形成を支援・誘導するために庁

外の人材を入れた審査会等を設置

景観担当の課・室・係などを設置

行政肉で景観形成に関わる調

整を行うために連絡会等を設置

各部署で個別に対応

未定

その他

無回答

0弛

景観形成への取り組み体制(n=1，437) 

51.4 

10百 20% 30也 40首 50% 60首
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②道路や自然環境など広域的な景観形成への取り組み方法 [Q 1 2 ] 

凡主い 砂 川 f川111[ ι 11 川口町一市川吋|
J 十 川-トペ-ぷ.誕生に|

「未定jが64.6%と最も多い。景観法の考え方では各市区町村が景観行政団体となって自

主的に進めていくことを目指していることから、今後、「景観協議会Jの活用が期待される。

取り組み方法を明示した自治体では、「園、都道府県等の指導に基づいて進めるJが23.4%

と最も多い。「自主的に関係自治体に働きかけて検討する」は5.3%に留まるが、「既に周辺自

治体との協議・連携体制を構築している」が2.8%みられる。

未定
64.6也

景観への取り組み方法 Cn=l，437)

その他
2.0百 無回答

1.9% 

34 

圏、都道府県等の指導に基
づいて進める
23.4也

自主的に関係自治体に働き
かけて倹討する
5.3% 

既に周辺自治体との協議・
連機体制を構築している

2.8% 



③今後の市区町村への対応[Q1 3、都道府県のみ、 2つまで選択]

景観法の考え方に基づく「市区町村が景観行政団体となって自主的に取り組むよう、支

援 ・指導するJが82.5%と最も多く、次いで、「市区町村が景観行政団体になり景観計画、景

観条例を作る段階まで協議 ・支援し、その後は市区町村の自主性に任せるj が25.0%となっ

ている。

ただし、「市区町村の自主性に任せ、都道府県としての広域に関わる景観形成に注力してい

く」は22.5%に留まり、「景観行政団体にならない市区町村を中心に指導 ・支援していく」も

2.5%と極少なく、「景観行政団体であるかどうかに依らず、市区町村の景観形成を支援 ・指

導していく」が22.5%となっている。このことから、都道府県が、今後も市区町村自身によ

る景観形成にも何らかの関わりを持って行こうとしている傾向がうかがえる。

市区町村が景観行政団体となって自
主的に取り組むよう、支媛・指導する

市区町村の自主性に任せ、都道府県とし
ての広援に関わる景観形成に注力していく

景観行政団体にならない市区町
村を中心に指導・支療していく

市区町村が最観行政団体になり景観計
画、景観条例を作る段階まで協繍支慢し、
その後は市区町村の自主性に任せる

fI:緩行政団体であるかどうかに依らず、市
区町村の景観形成を支援・指導していく

未定

その他

無回答

0% 

今後の市区町村への対応 (n=40)

82.5 

20世 40首 60首 80首 100首
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(4 )今後の景観形成への取り組み内容

①今後の景観形成への対応意向 [Q 1 4] 

「十分力を入れてきたので、今まで通り 、力を入れていく j が5.0%、「ある程度配慮して

きたが、今後さらに、力を入れていく J17.3%となっており 、22.3%の自治体が力を入れて

いくとしている。

「ある程度配慮してきたので、この延長線で進めていく Jが14.4%、「あまり配慮してこな

かったが、今後、配慮していく」が27.5%となっており、 41.9%の自治体が配慮、していくこ

ととしている。

なお、「ある程度配慮、してきたが、今後さらに、力を入れていく Jrあまり配慮してこなか

ったが、今後、配慮、していく」を合わせると44.8%となっている。これは、景観法制定が、

景観行政団体となると決定するまでには至らないものの、景観形成の重要性を啓発した様子

がうかがえる。

景観形成への対応意向(n=1，437)

、げヘ
，ド、
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無

C

配慮を低減していく
0.3首

未定
26.5唱

ある程度配慮してきたが、
今後さらに、カを入れていく

17.3見

あまり配慮してこなかった
が、今後も、この状態で行く

8.3唱
ある程度配慮してきたので、
この延長線で進めていく

14.4唱

あまり配慮してこなかった
が、今後、配慮していく
27.5% 
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①今後の景観形成への対応意向 [Q14](続き)

“土地の概況[Q2]"との関わりを見ると、市街地が多いとする自治体が景観形成に力を

入れていく傾向がみられる。

また、市街地があって、「市街地、農地 ・集落、山林 ・原野が入り組んで分布するJr市街

地・農地・集落などが多いが、海・河川等の水辺が多いことが最も特徴的である」と、土地

利用の特徴を説明した回答を提示した自治体の方が 「市街地と農地・集落が同じように分布

するj とした自治体より力を入れていく傾向にある。

景観形成への対応意向(土地の概況別)

概況 1)(n=112) 

概況 2)(門=244)

概況 3)(n=339)

概況 4)(n=136)1.5.1 

糠況 5)(n=183)

概況 6)(n=146)

概況 7)(n=142)

その他(n=70)

0目 20首 40也 60% 80首

白十分力を入れてきたので、今まで通り、力を入れていく

田ある程度配慮してきたので、この延長線で進めていく

圃あまり配慮してこなかったが、今後も、この状態で行く

ロ未定

四ある程度配慮してきたが、今後さらに、力を入れていく

ロあまり配慮してこなかったが、今後、配慮していく

・配慮を低減していく

・無回答

概況1) 市街地が多い

概況2) 農地・集落が多い

概況3) 山林・原野が多い

概況4) 市街地と農地・集落が閉じように分布する

概況5) 市街地、農地・集落、山林・原野が入り組んで分布する

概況6) 市街地・農地・集落などが多いが、海・河川等の水辺が多い」とが最も特徴的である

概況7) 農地・集落・山林・原野などが多いが、海・河川等の水辺が多い」とが最も特徴的である
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②対応を強化してし、かない理由 [Q 1 5、Q14で“あまり配慮してこなかったが今後もこの

状態で行く"“配慮、を低減していく"と回答した自治体]

対応を強めていかないとした自治体は、回答した全自治体の8.6%に留まる。

これらの自治体はその理由を、「行政による整備 ・誘導 ・支援での景観形成は限界があるた

めJが12.1%、「人員や予算などが投入できないため」が33.1 %， ["庁内でのコンセンサス ・

協力が得られないためj が1.6%と、半数程度が実行可能性の低さを問題としている。

この一方、「住民ニーズが低いため」が16.1%、「景観形成の必要性が感じられないため」

が29.0%と、景観形成のニーズ ・必要性が低いとした回答も半数近くを占める。

なお、「その他」の自由記入で、「市町村合併を検討しているため」という回答があった。

対応を強化していかない理由(n=124)

景観形成の必要性が感じら
れないため
29.0% 

事業者の協力が得られない
ため
0.0百

その他
4.0% 

住民ニーズが低いため
16.1幅

行政による整備・誘導・支媛
での景観形成は限界がある

ため
12.1弛

人員や予算などが投入でき
ないため
33.1首

庁内での協コンセンサス・協
力が得られないため
1.6首
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③景観法への対応予定 [Q 1 6 ] 

「景観法に基づく計画 ・条例を策定済である」と した自治体が2.0%、f19年度までに、景

観法に基づく計画 ・条例を策定するJとした自治体が6.1%で、19年度までに8.1%が景観法

を活用することとなる。また、「ここ数年で、景観法に基づく計画 ・条例を策定する」とした

自治体が18.5%で、現時点で26.6%が景観法の活用を明言していることとなる。

また、「景観法に依らない、計画 ・条例等で対応していく」が4.8%、「その他の計画、要綱

等で対応していく j が5.8%で、計10.6%が景観法を活用しないこととしている。

なお、「未定」が55.8%と半数以上であり、今後の各自治体の動向等によって、景観法への

対応を検討してして様子がうかがえる。

無回答
7.0首

未定
55.8百

景観法への対応予定(n=1，437)

景観j去に基づく計画・条例を
策定済である
2.0% 
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19年度までに、景観法に基
づく計画・条例を策定する

6.1% 

ここ数年で、景観法に基づく
計画・条例を策定する
18.5% 

景観;去に依らない、計画・条
例等で対応していく
4.8% 

その他の計画、要綱等で対
応してし、く

5.8目



③景観法への対応予定 [Q 1 6] (続き)

都道府県では、数年内での対応を明確にしたものは42.5%に留まる。また、景観法に依ら

ない制度で対応するとしたものが22.5%と、全自治体での同回答10.6%に対して多い。

これらは、景観法の趣旨から、景観形成は市区町村が進めるべきもので、都道府県は側面

支援や広域的配慮、を担うべき、とした考えを反映しているものと考えられる。

市区町村では、政令指定都市の91.0%、中核市の80.7%、人口 10万'"'-30万人の都市の

59.4%が数年以内に対応することを明示している。この一方、人口 5万人以上10万人未満の

都市で対応を明確にしているのは 3割に満たず、これ以下の人口で対応を明確にしている自

治体はさらに少なくなる。ただし、人口の少ない都市では「未定」が多いことから、今後の

各自治体の動向等によって、景観法への対応を検討してし、く様子がうかがえる。

景観法への対応予定(種類・人口規模別)

都道府県(n=40)

政令指定都市(n=l1)

人口10万-30万人(n=212)

人口1万-5万

0% 10首 20也 30首 40% 50% 60% 70首 80% 90也 100% 

日景観法に基づく計画・条例を策定演である 回19年度までに、景観法に基づく計画・条例を策定する Eこ二数年で、景観法に基づく計画・条例を策定する

回景観法に依らない、計画・条例等で対応していく 圃その他の計画、要綱等で対応していく ロ未定

・無回答
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④景観法へ対応してし、かない理由 [Q 1 7、Q16で“景観法に依らない、 計画、条例、要綱

等で対応していく"と回答した自治体]
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景観法へ対応してし、かないとした自治体は、回答した全自治体の10.6%である。

その理由は、「現在実施している施策 ・制度で十分対応できる」が15.7%、「規制ではない

緩やかな方法が適切と考えているJが23.5%であり、これら計39.2%が他の方法によって景

観形成を進めるとしている。

これらの理由や制度名を見ると、都道府県では、「景観形成の主体は市町村であるから支

援 ・指導等で対応する」といった回答がみられる。市区町村では、自然保護などの環境関係

の制度、まちづくり条例、重要伝統的建造物群保存地区制度等を活用する、と行った回答が

見られるが、「今後の動向による」といった回答もみられる。

その他では、「景観法に基づく計画 ・条例を策定 ・運用する余裕がなしリが32.7%と多く、

「景観法に基づく計画 ・条例には効果が期待できなしリが5.9%、「景観形成を行政として重

視していない」が2.0%となっている。

なお、自治体の“種類 ・人口規模 [Q 1]"別に見ると、景観法に対応してし、かないとし

た自治体の約 7割が人口 5万人に満たない規模の自治体である。

景観法へ対応していかない理由(n=153)

景観形成を行政として重視
していない
2.0% 

景観;去に基づく計画・条例を
策定・運用する余裕が無い

32.7% 

その他
15.7覧

無回答
4.6判
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現在実施している施策・制
度で十分対応できる
15.7唱

景観法に基づく計画・条例
には効果が期待できない

5.9目

規制ではない緩やかな方法
が適切と考えている
23.5唱



⑤景観法に基づく計画 ・条例において、明確に位置づけた、または位置づけを予定している事

項 [Q 1 8、景観法に基づく景観計画を策定済または予定する自治体、複数選択可]
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景観法の主目的といえる「建築物の形態 ・意匠の制限」が69.7%、「工作物の形態 ・意匠、

植栽等の制限」が61.4%、景観法に併せて市区町村が規制できるとされた「屋外広告物の制

限」が55.1%と、この三種について 5割以上の自治体が位置づけている。次いで、文化財や

保存樹木等として既存の規制策があり、地区単位の街並みに比べて単独で操作しやすいと考

えられる「景観重要建築物J45.2%、「景観重要樹木J38.6%と続いている。

この一方、「景観地区 ・準景観地区」が26.9%、「地区計画への制限の適用Jが11.5%に留

まっている。

これらのことから、定めなければならない行為の制限を建築物 ・工作物 ・広告物について

定めつつ、地区単位等の具体的な街並み等の景観形成の規制 ・誘導を今後の課題としている

ことがうかがえる。

また、“景観形成の成果[Q9 J"で公共施設の景観整備が最も多い 3割の回答を得ているが、

「景観重要公共施設」の位置づけは29.8%に留まる。「景観農業振興地域整備計画Jも9.9%

に留まっている。このことからは、行政問、あるいは異なる行政分野間での調整等が必要と

なる事項は今後の課題として残されていることがうかがえる。

同様に、住民や専門家等との調整 ・協議が必要となる「景観協定」が22.2%、「景観整備機

構」が8.1%、「景観協議会Jが25.1%に留まっている。これらのことから、景観計画は今後、

さらに具体化 ・詳細化していく余地が残っていることがうかがえる。

計画・条例に基づき明確に位置づけた、又は位置づけ予定の事項(n=383)

建築物の形態・意匠の制限

工作物の形態 意匠.植栽等の制限

土地の区画形貨の変更の制限

開発行為の制限

屋外広告物の制限

景観地区・準景観地区

地区計画への制限の適用

住民等の提案制度

景観重要建造物

景観重要樹木

景観重要公共施設

景観農業振興地域整備計画

景観協定

景観整備機構

景観協議会

その他

無回答
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⑥景観法に基づく事項のうち、重要と考える事項 [Q 1 9、全自治体、 3つまで、選択]

第一位が「建築物の形態 ・意匠の制限J46.8%、第二位が「屋外広告物の制限J43.1%で、

この二つが 5割近い回答を得ている。次いで、、「開発行為の制限J24.0%、「工作物の形態 ・

意匠J23.5%が2割強の回答を得ている。

やはり景観操作の対象の中心と考えられる建築物、広告物、工作物の重要度が高いとされ

ている。ただし、地区計画の建築条例で規制できなかったことから活用が期待されていた

「工作物の形態 ・意匠、植栽等の制限」は、建築物 ・広告物の半数程度に留まっている。

より具体的に規制 ・整備を担保するには不可欠となる「景観地区 ・準景観地区」の重要度

は17.3%と高くはない。これは、景観法を“規制 ・誘導する手法"として捉え“制限の内

容"を重視しているためと考えられる。そのため、策定済あるいは予定の景観計画では比較

的多かった「景観重要建築物Jr景観重要樹木Jr景観重要公共施設」への回答も低い。

また、景観形成には住民 ・事業者等による整備等が欠かせないことから、「住民等の提案制

度Jが20.0%、「景観協定」が10.7%と、住民の主体性を支える制度が“制限の内容"に次い

で重要と捉えられている。

なお、“景観形成の目的[Q25]"別に見ると、景観形成を“行政の責務"とした自治体が

「地区計画への制限の適用Jを重視する傾向があるが、その他については目的別の重要度の

差異はあまりみられない。

景観法に基づく事項のうち、重要と考える事項(n=1.437)

建築物の形態・意匠の制限

工作物の形鯵・意匠、植栽等の制限

土地の区画形貨の変更の制限

開発行為の制限

屋外広告物の制限

景観地区・準景観地区

地区計画への制恨の適用

住民等の提案制度

景観重要建造物

景観重要樹木

景観重要公共施鮫

景観農業振興地誠整備計画

景観協定

景観整備機構図1.5

景観協蛾会

その他

無回答

0% 

17 

20.0 

11.7 

20也

46.8 

23.5 

24.0 

43.1 

40也 60% 
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⑦景観地区の適用を重視する地区 [Q 2 0 ] 

鱒鱒麟麟輔鱒醸鱗鱒鱒
「自然環境の豊かな地域」 が26.5%、「歴史的・ 文化的なまちなみJが23.3%を占め、その

他の地区は皆1割に満たない。このことは、「景観地区Jとはまず、景観形成を特別に進めて

いく 地区と位置づけている傾向がうかがえる。

これは、景観法の施行後間もないことが理由と考えられる。既存の“地区計画"のように

今後適用が進んでいく中で、「田園地域JI旧来からの商業地 ・業務地JI旧来からの住宅地」

など普通の地区への適用が重視されていくことが期待される。

なお、 地区の目標像や適用するルール等の具体的記述で、は、“目的や目標像"については

“伝統的なまちなみ"が多く、“特徴的な自然景観"“特徴的な田園景観"が続く 。“規制内

容"では、“高さ"“色彩"が多く、“保全"とするものが次いでいる傾向にある。

景観地区の適用を重視する地区(n=1，437)

無回答
その他 4.5唱

未定
26.9見

シンボルやランドマークの保
全や整備
2.2弘

新たに整備する市街地
6.2% 

2.0百

旧来からの住宅地
1.0目

旧来からの商業地・業務地
2.3弘
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自然環境の豊かな地減
26.5唱

田園地域
5.0明

歴史的・文化的なまちなみ
23.3百



( 5 )景観形成を推進するための考え方や手法(現有及び予定)

①景観法に期待する内容 [Q 2 1、2つまで選択]

景観法策定の主目的といえる「基本法があると言う ことで、住民や事業者に理解が得られ

やすくなる」が50.7%、「規制やルーノレが合意できた場合に、それを担保する手法 ・強制力が

得られる」が46.3%と、この二つが突出して多い。この二つの内、人口 10万人に満たない人

口規模の自治体では前者に、都道府県を含めこれより大きい人口規模の自治体では後者に期

待している傾向にある。

その他、「自然公園、農地、市街地等、異なる行政分野間での調整が行し、やすくなる」が

17.0%、「景観協定、景観協議会など法律に基づくことで、組織やしくみが機能しやすくな

る」が11.5%、「景観重要建造物など、大切な資源、を整備 ・保全 ・活用しやすくなるj が

19.1%となっている。

「景観重要建造物など、大切な資源を整備 ・保全 ・活用しやすくなるJが第三位となって

いるが、これは、具体的な対象物が容易に想定できる自治体の回答と考えられる。

なお、あまり大きな差異は見られないが、“重視してきた対象分野[QI0]"別に見ると、

“田園地域ぺ“歴史的 ・文化的まちなみ"を重視する自治体が「規制やノレールが合意で、きた

場合に、それを担保する手法 ・強制力が得られる」を選択している傾向にある。これは保全

ための手法に苦労してきた経験からの選択と考えられる。

規制やルールが合意できた場合に、そ
れを担保する手法・強制力が得られる

基本法があると言うことで、住民や
事業者に理解が得られやすくなる

自然公園、農地、市街地等、異なる行
政分野間での調整が行いやすくなる

景観協定、景観協搬会など法律に基づく
ことで、組織やしくみが機能しやすくなる

景観重要建造物など、大切な資源
を整備・保全・活用しやすくなる

特に期待することはない

無回答

0百

景観法に期待する内容(n=1，437)

50.7 

10首 20弛 30拡 40% 50弛 60% 
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①景観法に期待する内容 [Q 2 1、2つまで選択] (続き)

“景観形成に求める目的[Q25]"で“美しい景観を形成することが行政の責務である"

としている自治体は、 59自治体と多くはないものの、「自然公園、農地、市街地等、異なる行

政分野間での調整が行いやすくなるJを、全自治体の平均に対して二倍以上に相当する

40.7%が選択している。

これは、行政の責務として多様な対象物の景観形成が必要と考えた場合、多様な行政分野

間の調整が不可欠であることから選択していると考えられる。

商業振興(n=68)

観光振興(n=398)

地減イメージ・ブランド向上(n=494)

住民の快適性の向上(n=525)

美しい景観は地域共通の大切な
資産であるとの考え方(n=914)

美しい景観を形成することが行政
の責務であるとの考え方(n=59)

その他(n=26)

景観法に期待する内容(景観形成に求める目的別)

28.5 

29.1 

23.1 

0% 10弛 20覧 30弛 40唱

48.5 

42.0 
51.3 

49.2 
52.8 

53.1 
54.3 

55.7 

40.7 

42.3 

50% 60唱

ロ規制やルールが合意できた場合に、そ 回基本法があると言うことで、住民や 目自然公岡、鹿地、市街地等、異なる行 田景観情定、景観縮機会など法律に基づく
れを担保する手法・強制力が得られる 事業者に理解が得られやすくなる 政分野間での調整が行いやすくなる ことで、組織やしくみが機能しやすくなる

回景観重要建造物など、大切な資源 国特に期待することはない Bその他 ・無回答
を整備・保全・活用しやすくなる

46 



②景観形成を開始 ・推進する方法 [Q 2 2、2つまで選択]

「行政と住民または住民団体が主体的に協働するj が46.6%と最も多い。これは、景観形

成は住民や事業者の主体的活動が不可欠なことを表していると捉えられる。

この一方、「行政が主導するJ6.9%、「行政が働きかけ、住民の意見を得るJ22.9%、「行

政が働きかけ、住民の主体的整備を求めるJ21. 4%といった行政が働きかける方法の選択が、

「住民団体等の自主的活動を求める」という住民等の自主性に期待する方法よりも多い。こ

れらより、やはり景観形成を進めるにあたっては、行政が何らかのアクションを起こさない

といけない、と考えていることが分かる。

行政が主導する

行政が働きかけ、
住民の意見を得る

行政が働きかけ、住民
の主体的整備を求める

住民団体等の自
主的活動を求める

行政と住民または住民団
体が主体的に協働する

未定

その他

無回答

0弛

景観形成を開始・推進する方法(n=1，437)

46.6 

10百 20百 30% 40% 50% 
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③景観形成の必要性や推進を広める方法 [Q 23、2つまで選択]

具体的手法を選択したものでは、「住民に働きかけたり、公共施設整備に力を入れるなど、

事例を増やすJが33.0%と最も多く、次いで「地区協議会などの住民活動を設立、支援す

る」が24.4%、「“景観賞"などのイベントを実施 ・強化する」が15.0%、「景観形成を勧める

ホームページを充実させる」が10.6%と続き、新たに継続的なコストが必要となる「“まちづ

くりセンター"などの住民活動等を支援する専門組織を活用する」が7.5%と最も少なくなっ

ている。

ただし、「未定」が39.2%と最も多いことから、“景観形成の必要性や推進を広める方法"

が今後の課題であることがうかがえる。多くの自治体で景観法への対応が未定であることか

ら、その検討や計画を策定する段階で、住民参加、広報、啓発等を進めていくこととなろう。

「その他」の自由記入では、シンポジウム、広報紙等による広報活動をあげる回答がみら

れた。

景観形成の必要性や推進を広める方法(n=1，437) 

"景観賞"などのイベントを実施・強化する

"まちづくりセンヲー"などの住民活動
等を支撮する専門組織を活用する

景観形成を勧めるホームページを充実させる

地区協議会などの住民活動を設立、支援する

住民に働きかけたり、公共施設整
備に力を入れるなど、事例を増やす

未定

その他

無回答

。也 10弘 20百 30首
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39.2 

40弛 50也



④民地における景観整備、景観の維持 ・管理のための方法 [Q 24、2つまで、選択]

具体的手法を選択したものでは、「園、都道府県の補助制度、融資制度を活用するJが

23.5%と最も多い。これは、自治体としては景観形成を目的とした経費捻出が現状では困難

であることと捉えられる。

次いで、「自治体独自の景観形成のための補助制度を活用する」が12.5%、「住民活動一般

に関する補助制度を活用する」が12.3%と続いている。

この一方、「民地では所有者等が自主的に行うべきなので、制度等の導入は重視していな

しリが9.7%と、1割程度の自治体が民地への支援を重視していない。

また、「景観整備機構の導入 ・充実を図るj が3.4%と最も少ない。“景観形成の必要性や推

進を広める方法[Q23]"でも「“まちづくりセンター"などの住民活動等を支援する専門組

織を活用する」が最も少なかったが、“景観整備機構"もアドバイス等のソフ トな手法を担う

制度であり 、住民等への啓発 ・支援等のソフ トな手法の重要性を広報していく必要性が感じ

られる。

なお、「現状では方法が見つからなしリが13.5%、「未定Jが41.4%で、合わせると54.9%

が方法を設定できていない。民地の景観整備手法が今後の課題であることがうかがえる。

民地における景観整備、景観の維持・管理のための方法(n=1，437)

園、都道府県の繍助制
度、融資制度を活用する

自治体独自の景観形成の
ための補助制度を活用する

住民活動一般に関する補助制度を活用する

景観整備機構の導入・充実を図る

民地では所有者等が自主的に行うべき
なので、制度等の導入は重視していない

現状では方法が見つからない

未定

その他

無回答

0也

23.5 

13.5 

10% 20% 30唱
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41.4 

40弛 50弛



( 6 )景観形成を行う目的、景観形成の実現のための課題

①景観形成に求める 目的、あるいは効果 [Q 25、2つまで選択]
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「美しい景観は地域共通の大切な資産であるとの考え方」が63.6%と最も多い。これは、

景観が貴重な資源 ・資産であることの認識が広がっていることを表している。

第二位は「住民の快適性の向上j が36.5%となっており、景観が特別なものではなく、環

境のー側面と捉える考え方が広がっていることがうかがえる。

次いで、「地域イメージ ・ブランドの向上J34.4%、「観光振興J27.7%となっており、実

利的な効果も期待されている。ただし、商業地区ではかつて、シンボルロード、ショッピン

グ、モール等として積極的に意匠デザインが施されたが、「商業振興」は4.7%と非常に少ない

回答となっている。特に、都道府県、政令指定都市、中核市と人口規模の大きい自治体で重

視しない傾向にある。ただし、この回答率は、商業振興系の部局に問う場合は上がる可能性

もある。

なお、景観形成は民地側の整備が不可欠であることを重視したためか、「美しい景観を形成

することが行政の責務であるとの考え方」は4.1%と最も少ない。

商業振興

観光振興

地波イメージ・ブランドの向上

住民の快適性の向上

美しし、景観は地域共通の大

切な資産であるとの考え方

美しい景観を形成することが

行政の責務であるとの考え方

その他

無回答

0目

景観形成に求める目的・効果(n=1.437) 

63.6 

10弘 20% 30% 40% 50也 60% 70幅
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①景観形成に求める目的、あるいは効果 [Q 2 5， 2つまで選択] (続き)

だ..  三九¥二...... ぃ J ‘ ー 可

i~足量:ぷ本志間是正:世-究明I九三1311AU月寄付-a担当
“土地の概況[Q2]" との関わりで見ると、農地 ・集落 ・山林 ・原野の存在が多いとする

自治体ほど“観光振興"に期待する傾向にある。特に、「農地・集落・山林 ・原野などが多い

が、海 ・河川等の水辺が多いことが最も特徴的である」自治体が41.5%、「山林 ・原野が多

し、」とした自治体が39.8%と、全体平均より 10ポイント以上多い。

この一方、市街地の存在を認識する自治体ほど「住民の快適性の向上」に期待する傾向に

ある。特に「市街地が多し、Jとした自治体は、 54.5%と全体平均より 20ポイント程度も高い。

また、「市街地 ・農地 ・集落などが多いが、海 ・河川等の水辺が多いことが最も特徴的であ

る」とする自治体では、 「美しい景観は地域共通の大切な資産であるとの考え方Jが全体平均

より 10ポイント以上高い74.7%と最も多い。これは、都市ではうるおいある水辺環境を重視

していることの現れと捉えられる。

景観形成に求める目的・効果(土地の概況別)

概況 1)(n=112) 

概況 2)(n=244) ~38・
81・

概況 3)(n=339) 80.5 

概況 4)(n=136) 48.3 
84.0 

21.9 
39・

概況 5)(n=183) 42.1 
87.2 

21.9 

繍況 6)(n=146)
32.2 37.0 

74.7 

41.5 

概況 7)(n=142) 59.9 

その他(n=70) 44.3 
55.7 

0首 20首 40首 60弛 80!地

ロ商業復興 国観光領輿 困地蟻イメージブランドの向上 回住民の快適性の向上 回美しい景観1立地場共通の大 図美しい景観を形成することが ・その他ロ無回答

市街地が多い

農地・集落が多い

山林・原野が多い

市街地と農地・集落が同じように分布する

51 

切な資産であるとの考え方 行政の責務であるとの考え方

市街地、農地・集落、山林・原野が入り組んで分布する

市街地・農地・集落などが多いが、海・河川等の水辺が多い」

とが最も特徴的である

農地・集落・山林・原野などが多いが、海・河川等の水辺が多

いことが最も特徴的である



②景観形成を検討する段階での重要な課題 [Q 2 6、2つまで選択]
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景観形成を推進するためには新たな規制 ・誘導等が求められることから、「住民等の合意形

成」が72.9%と最も多くなっている。

次いで、「景観形成の具体的な目標像(姿・形)の設定Jが56.0%と多く、その他は、「行

政内外における専門的技術 ・手法等の開発・蓄積」が15.9%、「対象とする範囲の区域割引

が13.4%と、前二者と比較して多くはない。

なお、「対象とする範囲の区域割りJは、都市計画マスタープラン等で区域割りを経験して

いるためか、これを課題とする自治体は多くはない。ただし、行為の制限を適用する区域の

設定、“景観地区"の適用などが今後進んで行くにつれ、これを課題とする自治体が増えてく

ると考えられる。

対象とする範囲の区割り

景観形成の具体的な
目標像(姿・形)の設定

住民等の合意形成

行政内外における専門的
技術・手法等の開発・蓄積

特に無い

その他

無回答

0% 

景観形成を検討する段階での重要な課題(n=1，437) 

72.9 

10百 20目 30也 40弛 50百 60% 70% 80% 
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③景観形成を実施 ・維持する段階での重要な課題 [Q 2 7、2つまで選択]

“コスト"に相当する「整備 ・維持 ・管理の費用 ・人材の確保」を56.6%の自治体が重要

な課題としている。

次いで、、実際に実現させるための「規制 ・/レールの担保手法」が36.4%となっている。

なお、「具体的な整備内容(デザイン)の規制への適合性の判定」が33.2%、「行政内にお

ける専門的人材の保有j が24.5%となっており、景観形成の内容 ・質的な実現 ・判断等を課

題とする意識は、コストよりも相対的に低い。

景観形成を実施・維持する段階での重要な課題(n=1，437) 

整備・維持・管理の費用・人材の確保

具体的な型車備肉容(デザイン)
の規制への適合性の判定

規制・ルールの担保手法

行政肉における専門的人材の保有

特に無い

その他

無回答

0% 10% 20% 30百 40也
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50% 60% 



④景観形成の検討、実施、維持において住民参加の支援 ・補助を行う施策[Q2 8、2つまで選

択]

景観形成においては住民 ・事業者等による自主的整備等が必要となるが、その支援 ・補助

等に行う施策については「未定」が56.6%と最も多い。

この回答から、近年は各種行政施策等に対する住民参加が一般的になりつつあるものの、

条例 ・要綱 ・規則といった明確な制度を所有している自治体は多くはないことがうかがえる。

なお、目的を景観と指定した「施策3) 景観形成補助制度などといった、景観形成のため

の住民参加 ・活動を支援する制度Jr施策4) 景観法に基づく景観条例に併せた、 景観形成の

ための住民参加 ・活動を支援する制度Jr施策6) 特にないが、景観法に基づく景観条例の検

討と併せて導入する予定」の合計は33.2%となっている。目的を景観に限定せず住民参加一

般に用いられる「施策1) まちづくり条例などといった、汎用的な住民参加 ・活動を支援す

る自主法Jr施策2) 住民参加支援要綱などといった、汎用的な住民参加 ・活動を支援する制

度Jr施策5) 特にないが、まちづくり条例、自治基本条例などの検討と併せて導入する予

定j の合計は21.7%となっている。

このことから、住民参加一般を対象とする制度に比べ、景観形成を目的とした制度の方が

多い傾向がみられる。

住民参加の支援・補助を行う施策(n=1，437)

施策1)

施策 2)

施策 3)

施策 4)

施策 5)

施策 6)

未定 56.6 

その他

無回答

0% 10首 20% 30% 40首 50% 60% 

施策1) まちづくり条例などといった、汎用的な住民参加・活動を支媛する自主法

施策2) 住民参加支媛要綱などといった、汎用的な住民参加・活動を支媛する制度

施策3) 景観形成補助制度などといった、景観形成のための住民参加・活動を支援する制度

施策4) 景観法に基づく景観条例に併せた、景観形成のための住民参加・活動を支媛する制度

施策5) 特にないが、まちづくり条例、自治基本条例などの検討と併せて導入する予定

施策6) 特にないが、景観法に基づく景観条例の検討と併せて導入する予定

54 



⑤その他、景観形成を検討 ・実現するために研究 ・解決していくべき課題、貴自治体として景

観形成のために力を入れている事項 [Q 2 9] 

本設問への回答は、全回収自治体数の16.4%にあたる235自治体が記入していた。

記載されている内容では、現状では景観形成を進めるために検討 ・研究を行っている段階

である様子がうかがわれ、景観形成の本質を問う意見として「景観形成の目標を見出せない。

暖昧な計画 ・条例としたくなしリとする意見も見られた。

課題としては、以下のような、「景観形成を検討する段階での重要な課題[Q26]J と同様

に、住民等との関わりを重視している様子がうかがえる。

-景観形成を進める段階として、住民等の理解を得ること、意識醸成が課題であること

・景観形成を実現する段階として、住民参加、合意形成が課題であること

⑥実施 ・実現した景観形成、住民 ・事業者等の自発的な活動で実現 ・実施した景観形成の概要

[Q 3 0] 

全回収自治体数の 1割未満、 143自治体から具体的成果の回答があった。

実施 ・実現した景観形成の成果については、歴史的地区の景観形成が多く、次いで、広場

や街並みの景観形成、その他公共施設の整備が多い傾向がうかがえる。

住民 ・事業者等の自発的な活動で実現 ・実施した景観形成については、以下のような内容

が多い傾向がうかがえる。

-植栽 ・緑化

・地区や公共施設の管理 ・清掃

・景観協定 ・まちづくり協定等の任意協定の締結による景観形成

なお、これらの中には既存の景観条例等に基づいて位置づけられた“景観団体"等による

活動もみられる。
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3 アンケートの全体的なまとめ

①自治体等の属'性について

・日本の国土の特徴を表すように、「市街地が多しリとする自治体は 1割に満たず、農地・集

落、山林 ・原野が多いとする自治体が 5割強を占める。

-農地 ・集落、山林 ・原野が多いとする自治体ほど景観行政団体になる意向はないか、未定

が多い。

-これらより、人口規模が小さい自治体(人口 5万人未満)にとって、現状では景観法に基

づく対応が困難であること、日本においては、行政が能動的に関わる景観形成が施設整備

や市街地内での整備を主な対象としていることがうかがえる。

・“重視してきた対象分野"から見ると、伝統的建造物群保存地区を初めとした「歴史的 ・文

化的街並み」としづ貴重な資源を有する自治体が景観行政団体になる意向を強く示してい

る。

②景観法施行以前の景観形成への取り組み

-個々のまちづくり、事業、施設整備等で個別に対応しているか、 具体的な取り組みに至っ

ていない自治体が多く、マスタープラン等に基づいて自治体全体として計画的に景観形成

に取り組んできた自治体は 1割強程度に留まる。

. 3割以上の自治体が景観を担当する部局を特定できるものの、景観専任の部署は 1害IJに満

たない

. 2割近くの自治体が景観形成のマスタープラン ・制度を持っているが、景観形成のための

具体的施策を持つものは 1割 5分程度に留まるなど、景観形成を主目的とした施策 ・整備

よりも、各種施策 ・整備において景観を配慮してきた傾向がうかがえる。

・“重視してきた対象分野"は「自然環境」と「歴史的 ・文化的街並み」が比較的多く、これ

より、特に貴重な資源に対して景観形成を配慮、してきた傾向がうかがえる。

③今後の景観形成への取り組み体制

・景観法施行前の体制に比べて「調整を行うための連絡会議等を設置Jするが 5ポイ ントほ

ど増えるものの、庁外専門家等を入れた審議会等の設置、専任の課 ・室 ・係等の設置が逆

にイ丘くなっている。

・ただし、景観形成への取り組み体制は、広域的な景観形成への取り組み方法とともに、 「未

定」とした回答が5割以上であり、今後の検討課題となっていることがうかがえる。

-都道府県は、 8割程度が景観法の趣旨に基づいて市区町村の自主性に期待しているが、 2

割以上は市区町村への何らかの支援 ・指導が必要と考えている。

④今後の景観形成への取り組み内容

-今後、「力を入れていく、配慮していく」と、「対応を進めていく ・強化していく j 自治体

が6割以上にのぼる。
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-市街地が多い自治体が対応していく傾向に変わりはないが、土地利用が入り組んでいる、

水辺が多いなど、土地利用の特徴を感じている自治体ほど対応していく傾向がある。

・ただし、景観法への対応を明確にしている自治体は3割に満たない。

. 1害IJ強の自治体が景観法に依らない対応を図るとしており 、その理由の4割程度は、「現在

の制度で対応できるJr規制でない緩やかな方法が適切」としている。

-景観法に基づく計画 ・条例では、策定済、または策定予定の場合は建築物、工作物、屋外

広告物の制限が位置づけられているが、策定の有無にかかわらずに重要性を聞いた場合で

は、既存手法で対応可能とも言える「景観重要建築物Jr景観重要樹木」等の重要度が下が

る一方、「住民等の提案制度」の重要度が高くなる。

・景観地区の適用を重視する地区では、これまでと同様、「歴史的 ・文化的街並み」と「自然

環境」が比較的多く 、景観地区を特別な地区と捉えている傾向がうかがえる。

⑤景観形成を推進するための考え方や手法

・景観法への期待は「制限を担保できるJr法があることで住民の理解が得られる」が多い。

-景観形成を開始 ・推進する方法では、「行政と住民との協働j が重視されているが、 5害IJを

越える自治体で、行政が働きかけることの必要性を感じている。

-景観形成の必要性や推進を広める方法では、「事例を増やすJことが第一に挙げられている

が、この一方、 5割以上の自治体が費用 ・人材の確保を景観形成の課題に挙げている。

・民地における景観整備や景観の維持 ・管理のための方法については、自治体自らの制度を

挙げている自治体は 1割強に過ぎず、民地整備の手法も課題となっている。

⑥景観形成の目的、景観形成の実現のための課題

・「美しい景観は地域共通の大切な資産である」との考え方が多くを占め、かつて環境整備が

盛んに行われた商業振興が5%に留まっている。

・農山漁村系の自治体では「観光振興j を求める傾向が強く、市街地が多い自治体ほど「住

民の快適性の向上」を求める傾向が強くなる。

・景観形成の検討段階では住民等の合意形成を重要な課題としており、景観形成を実施 ・維

持する段階では人材 ・費用等を最も重要な課題としている。

・民地における景観整備や景観の維持 ・管理のための方法と同様、住民参加の支援 ・補助を

行う手法が未定であり、今後の課題となっている。
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第3章事例調査
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1 事例調査の概要

(1)調査目的

景観法を具体的に活用する自治体を調査し、どのように景観行政が変化したのかを明ら

かにするため、自治体担当者からヒアリングを行い景観行政の取り組みを把握する。

(2 )対象とする事例

調査地はアンケー ト調査や各資料の分析から得られた特徴的な5団体を選択した。なお、

景観法に依らない景観まちづくりを進めている事例地を比較調査のために 1団体選択した。

自治ー体工名称

① 北海道東川町

② 千葉県市川市

③ 兵庫県伊丹市

④ 広島県尾道市

⑤ 山形県金山町

①北海道東川町

④広島県尾道市

③兵庫県伊丹市 ' 

、特:1障な'}!.:. 
p 令

「写真の町」に相応しい自然景観を保全。道条例を更に厳しくし乱開発

を防ぎ、緑化協定(景観協定移行予定)をもとに住宅地を造成する。

大都市近郊のベッドタウン型都市における景観行政。市民が主体的に景

観まちづくりに取り組んでいく プロセスと行政の取り組み。

自主条例を景観法に基づく条例に移行。酒屋や町屋が点在するエリアの

色彩基準を厳しく設定し、市の個性を創出する。

世界遺産登録を目指す観光都市の景観行政。眺望を重視し、景観地区を

定め、歴史的風景や坂のある街並みを保存する。

景観法に依らない自主条例で景観まちづくりを推進。街並み(景観)づ

くり 100年運動を提唱し、町民が一丸となって景観形成に取り組む。

a 

'Od 
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D 

.〆

⑤山形県金山町

②千葉県市川市

グ'



東川町 (北海道)

一自治体の概要一

東川町

〆

d 

， 

東川町(ひがしかわちょう)

面

人

積 247.06k rrf 

口 7，701人

(平成 17年度国勢調査)

役場所在地 北海道上川郡東川町東

町卜16-1

担当課 企画総務課

景観行政団体の有無

有・・・平成 17年 3月 31日に移行

東川町は北海道上川支庁管内にある町である。日本最大の自然公園「大雪山国立公園」

の麓に位置し、 北海道最高峰の旭岳がその町域にある。その登山口に旭岳温泉と天人峡

温泉があり観光客でにぎわっている。

クラフトの町として有名であり、町内には木工製品の工房やギャラリーなどが点在す

る。また、大雪山に源を発する良質な地下水を湧出するため北海道内で、唯一水道のない

町として有名。写真による町おこしも行っており、毎年開催される 「写真甲子園」には

全国から多くの高校生が参加している。

大雪山系の風景 東川風住宅
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東川町の景観行政について(内容)

(1)条例

( 2 )計画

美しい東川の風景を守り育てる条例 (平成 14年 1月制定)

(平成 18年 10月改正)

美しい東川の風景を守り育てる基本計画(平成 14年3月策定)

東川町景観計画 (平成 18年 11月策定)

東川町役場

:東川町景観年表

企画総務課杉山氏

:昭和 60

;昭和 61

i平成3

平成7

:平成 11

.平成 14

。平成 15

:平成 17

:平成 18

写真の町を宣言

(宣言文にコミュニケーション・エコロジー・環境保全を盛り込む)

農村アメニテイコンクール優良賞受賞

(美しく快適な田園空間による)

美しい日本の村景観 100選に選定される

山林の乱開発が増加

景観基本計画・条例策定に着手

美しい東川の風景を守り育てる条例施行

美しい東川の風景を守り育てる条例に基づく「東川風住宅設計指針J

作成頒布

美しい東川の風景を守り育てる基本計画決定

美しい風景づくり指導員の配置

美しい風景づくり賞を創設、募集開始(以降毎年実施)

グリーンベルト造成支援事業創設(企業緑化支援)

定住促進条例制定(マイホーム建築支援など誘導策)

景観行政団体に移行

景観計画決定
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1 東川町景観の経緯

(1)写真の町」宣言

北海道のほぼ中央に位置し、日本最大の山岳

公園である「大雪山国立公園」の雄大な自然の

麓に、清らかな忠別)11や倉沼)11の恵みを受けた

美しい田園風景が広がる風光明婦な町、東川町。

北海道最高峰の旭岳を擁し、豊富な森林資源を

はじめ、良質な地下水に恵まれているなど、豊

かな自然環境を有する農村地域であるとともに、

北海道第二の都市である旭川市に隣接した快適

さと潤いある生活環境が東川町の魅力である。

東川町の風景

この風景や環境は明治28年の開拓以来、約 100年あまりに渡り受け継がれ東川町民の生活

に深く根付いてきた。しかしその風景が身近な存在であるため、東川町の美しさを町民は

いつの聞にか当た り前の風景として捉え、関心が薄くなってしまっていた。そのような中、

住民に景観を意識づけるきっかけとなったのが「写真の町」宣言で、あった。

昭和 60年当時、町はモノづくりではなく、文化により個性豊かなまちをつくろうと考え

た。そして当時の町長の英断により、雄大な自然と景観を守り育て、写真をモチーフに写

真映りの良い 「町づくり ・人づくり ・モノづくり」を進めようと、写真を核と した取り組

みを始めたのである。この宣言文の中には「写真を媒体とし、コミュニケーショ ンを豊か

にする、写真映りの良い美しい景観の保全する、エコロジー・環境にも配慮、し、生態系を保

全するJことを盛り込んだ。その宣言のもと、美しいまちづくりを町全体で進めてきたの

である。その成果は徐々に現れてきた。まず農業分野においては美しく快適な田園空間に

より農村アメ二テイコンクール優良賞を昭和 61年度に受賞し、商工業の分野においては昭

和62年度より町内の商庖に手作りの木彫看板設置が始まった。平成 3年度には美しい日本

の村景観 100選に選定された。住民は「写真の町に相応しい風景を作ろう」と動き始めた

のである。このように「写真の町J宣言をきっかけとして、美しい景観を形成していこ う

とする意識が芽生えてきたのである。

¥ 
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《写真の町宣言》

「自然」と 「人」、 「人」と「文化」、「人」と 「人」それぞれの出会いの中に感動が生まれます。そのとき、それぞれの迫間に風のよ

うにカメラがあるなら、人は、その出会いを水速に手中にし、幾多の人々に感動を与え、分かちあう ことができるのです。そして、

f出会し、」と「写真Jが結実するとき、人間を語い、自然を讃える感動の物語がはじまり、誰もが、言葉を超越した詩人やコミュニ

ケーションの名手に生まれかわるのです。東川町に住むわたくしたちは、その素晴らしい感動をかたちづくるために四季折々に別世

界をかli宣し他物や動物たちが息づく、雄大な内然環境と、風光明婦な景観を未来永劫に保ち、先人たちから受け継ぎ、共に培った、

美しい風土と、豊かな心をさらに育み、この恵まれた大地に、世界の人々に開かれた町、心のこもった “写真映りのよい"町の創造

をめざします。そして、今、 ここに、l止界に向け、東川町「写真の町」誕生を宣言します。 1985年 6月 1日 北海道上川郡東川町

( 2 )東川町景観形成への取り組みに至った背景

「写真の町Jにおいて景観に配慮した美しいまちづくりに取り組んでいる一方で、自然

環境や景観が脅かされつつあった。豊かな東川町の自然環境に魅せられて、町外からの移

住者が増えつつあったが、 一方でこれに目を付けた営利目的に走る悪質な事業者による山

林の開発(乱開発、山林分譲、無秩序な住宅・山小屋の建築)が目立つようになったのである。

これら行為は自然景観を損なうだけでなく、開発による伐採跡からの土砂の流出、生活雑

排水の流出、ゴミの散乱などの影響が出て環境を損なう恐れもあったのである。また町の

生活水である地下水の酒養に影響を及ぼす恐れが出てきた。

写真映りのよい町がなくなってしまうと危機感を覚えた町民及び町は「写真に撮られて

恥ずかしくない風景を残すことJを目標に、本格的に景観づくりに取り組んでいくことと

なった。

( 3) r美しい東川の風景を守り育てる基本計画J策定

乱開発をきっかけに、町は平成 11年度から「開発規制J

「環境保全Jr景観形成Jr土地利用Jを包含する総合的な条

例及び基本計画(r美しい東川の風景を守り育てる計画J)の

策定に取り組むこととなった。

東川|町が基本計画策定においてまず重視したのは住民の

意見反映である。そのために、町民アンケートを行い、「写

真の町」宣言以来、景観に対する素地が出来上がっていたと

ころへ再度の意識づけ及び周知を図った。また、成人だけに

限らず、東川町の景観を継承していく担い手となる小 ・中学
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生を対象にアンケートを行った他、子供会議も実施し、幼い頃からの景観に対しての問題

意識を持たせるようにも試みた。その他、 52名の町民を公募委員とし会議を重ねた(計 10

回)。なお会議では、景観の課題抽出や問題解決方法などの議論を活発に交わし、意識の共

有化を図っていった。またワークショップや現地調査、フォーラムも行った。

このような住民との意見交流に 3年をかけて、ようやく町民と共に作りあげた「美しい

東川|の風景を守り育てる基本計画」を平成 14年 3月に、「美しい東川の風景を守り育てる

条例」を平成 14年 1月に策定した。この計画及び条例によりその後の東川町における景観

形成は展開していくのである。

(4) ["美しい東川の風景を守り育てる基本計画及び条例」の概要

• 111 町

.111町線縛組倉

ごみの不法投棄の注意看板

この計画は「環境保全J["景観形成Jの2つの

柱を基に成り立っている。優れた自然環境を守り、

この自然環境と調和する町に育て、次の世代へと

引継ぎ「写真の町にふさわしい写真映りのよい町

を将来にわたり維持していくための努力を続け

る」ことを基本理念とし、 「廃棄物の適正管理」

「空地等の適正管理J["開発事業の適正化J["環境

保全及び美化の推進(資源循環型社会の構築、清

潔保持、騒音防止、悪臭防止、ばい煙防止など)J

「屋外広告物の適正管理」などで構成されている。

その中で最も町が力を入れたところは「開発事

業の適正化」である。これは平成 11年に起きた乱開発の再発防止を念頭につくられた。北

海道には「北海道自然環境等保全条例jがあり、 1ha以上の開発を行う時には許認可制とな

っている。しかし東川町では 1ha未満の開発が続発し、地域の自然環境が破壊されていた。

他方では産業廃棄物処理場や娯楽施設の建設に対する住民合意が問題となる例が多いため、

道条例を補完するために以下を町の条例として定めたのである。

①1000 nf以上の開発をするにあたっての事前協議制とする。

②指定事業場として産廃・砂利採取場、パチンコ庖、競輪競馬券売り場などの特定の施設

を建設する際においては事前協議制の他、設置する予定の場所の半径 1，000m以内(事

業場によっては半径 500m以内)の住民全ての同意が必要。

③罰則を規定。無協議→指導→勧告→公表→命令→罰則 (30万円以下の罰金)

ただし、③で、は事前協議を行わなかったことに対する罰則であり開発を止める強制力は

持たないことは留意すべきである。しかし、この「開発事業の適正化」により、今まで起

こっていた乱開発が一切なくなったということは成果として現れている。驚くべきことに

現在に至るまでその状況は変わらずに続いているという。
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( 5 )住民への周知方法

「美しい東川の風景を守り育てる基本計画」を策定した東川町が次に取り組んだことは

住民への周知を徹底することであった。「開発事業への適正化Jを設けたことにより、町内

近郊全ての事業者に向けて条例のハンドブックを作成し配付するとともに、広報で毎月掲

載し住民への啓発に努めた。また、後述するが「風景づくり指導員Jr東川風住宅支援Jr風

景づくり賞」など、それぞれの施策を通して東川町の景観へおける取り組みの周知を図っ

ていったのである。

2 景観法の誕生と東川町の景観の取り組みについて

(1) 東川町景観計画の策定に向けての過程

平成 14年に策定した「美しい東川の風景を守り育てる基本計画及び条例Jで景観形成は

うまく進んでいた。「写真の町j宣言や、3ヵ年という歳月をかけて町民と共に計画を策定

したことなどが、町内の景観に対する意識向上につながったのであろう。「美しい東川の風

景を守り育てる基本計画」策定以来、乱開発は一度も行われなかった。また、詳細は後述

するが、条例に基づいた景観に配慮した東川風住宅推進の助成制度を始めていたため、家

を建てる際の助成制度の問い合わせが倍増した。これらのことが地元の事業者や住民の景

観に対する意識は飛躍的に高まってきた成果であろう。そのため平成 17年度に景観法が施

行されたからといってもすぐには景観行政団体になり、景観計画を策定するとは考えなか

った。

しかしそれでもなお策定に踏み切った理由は将来性を見越してのことである。例えば、

近隣の旭山動物園の集客効果により観光客が増加し、ホテル建設の打診等が増えてきた。

この状況が今後進み、また平成 11年の乱開発が行われた時の二の舞になるかもしれないと

危倶した。やはり町条例よりも景観法による景観計画は強制力があり、また規制ツールが

多様であることが策定の決め手となった。今までの取り組みで景観に対する気運は高まっ

ている、それをさらに後押しとするために、平成 17年に北海道においては任意では初の景

観行政団体となり、景観計画を策定することにした。

( 2 ) 景観法による景観計画の策定の手続き

前述した 「美しい東川の風景を守り育てる基本計画j及び同条例をベースにおき、平成 17

年度より検討を始めた。まず、景観法に関する職員の理解を深めるため、庁内勉強会を開

いた。また、道内の室蘭工業大学の学生が東川町の美しい町を研究テーマとして、景観に

ついて住民アンケートを任意に実施していたことから、このアンケート結果を活用して景
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観計画に住民の意見を反映した。また景観計画において地域別の景観特性を把握するため、

樹木 ・建築物の高さ調査 ・景観要素調査(樹木 ・池・文化財・記念物)を行った。そして(財)

都市計画協会の支援により、建築家中山繁信氏 ・ランドスケープデザイナ一井上洋司氏の 2

名をアドバイザーとして招き、随時適切なアドバイスを受け、平成 18年 11月に景観計画

が策定された。

( 3 )東川景観計画(平成 19年 1月 1日施行)の概要

この計画は、東川町の環境保全 ・環境形成の核となる「美しい東川|の風景を守り育てる

基本計画Jを基本におき、町の総合計画である「東川町新まちづくり計画J、町独自の「都

市計画」、「東)11町農業振興地域整備計画」などの諸計画との関連性と整合性を考慮した内

容となっている。

O基本理念・・・ 「人と自然がおりなす輝きの大地ひがしかわJ

O景観区域・.. 
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O基本方針・・・全域における基本方針を定めたあと、地域ごとに異なる特性を踏まえ、市

街地(商庖街地区 ・住宅地区 ・工場地区・公共施設地区)、農村地区(中央

地区・第 1地区・第 2地区・第 3地区)、大雪山地域等地区(忠別ダム地

区・旭岳温泉地区 ・天人峡温泉地区)と細分化し、地域別に基本方針をそ

れぞれ定める。

O基本目標・・・住民にわかりやすい基本目標を設定することを念頭に、樹木を大切にする

こと、デザインの調和 ・空間確保を図ること、緑を増加させることなどを

目標に掲げる。

その他、最重要建造物や景観重要樹木、景観重要公共施設の指定の方針(法

第 8条第 2項 4号関係)等を定める。それらの方針の中で、「東川|遺産の

指定の方針jが特徴的であり、東)11固有の景観を構成するもので次代に継

承すべきものを東川|遺産として指定し、良好な状態を継承できるよう地域

住民、旅行者、事業者、行政が努力していく義務を掲げている。

0行為の制限・・・景観計画区域内において、建築物及び工作物にかかる届出対象行為や景観

成基準を設ける。届出基準は低く、形成基準は具体的に、勧告基準は高

さ・配置 ・デザイン ・色彩を重視して定めている。

運用方針として、既存建築物及び工作物について景観形成基準に照らし合

致していないもので、改修等が容易なものは5年以内、中規模改修が必要

が必要なものは 10年以内、大規模改修が必要なものは 20年以内をめど

に合致していくよう誘導していくこととしている。

O その他・・・ 屋外広告物の表示等の制限に関する事項を定め、 20年以上まえから取り組

んでいる木工看板を基本として推進していく。また、水田を中心とした田

園地帯が多い東川の特性を反映し、景観農業振興地域整備計画について検

討することを明記している。この景観農業振興地域整備計画は今回実施し

たアンケートによると全国に策定しているところは殆んどないため、今後

の動向に注目したいところである。
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3 東川町の景観づくり

(1) 推進体制~美しい風景づくり指導員~

景観法に基づく「景観計画」において景観形成

を進めてし、く推進体制は、平成 14年度に「美し

い東川の風景を守り育てる基本計画J(及び条例)

と同様の体制を引き続きとっている。

町では、主に企画総務課政策室の職員が取り組

んでいるが、ごみ関係は税務住民課、建築物は都

市建設課、農地や林地については産業振興課と連

'・~rl 携して庁内で横断的

に取組んでいる。また、「美しい東川を守り育てる審議会」を設

置し、必要に応じて町へ答申を上げている。

推進体制の中で東川町の景観を保全していくことにおいて欠

かせない役割を担っているのが「美しい東川の風景を守り育て

美しい風景づくり指導員 る条例」に規定する「美しい風景づくり指導員」の存在である。

美しい風景づくり指導員は全町で 6名配置 ・月 4回担当地区の

パトロールを行う。主たる業務は次のとおりである。「開発前に行われる測量Jr樹木の違

法伐採Jrごみの不法投棄Jr雑草繁茂、野焼などの注意Jr美化優良事例などを町へ報告J

などである。これらの巡視により美しい環境を阻害するような気配がある場合には即時連

絡を取り合い早急に対処する体制をとっている。現在に至るまで乱開発は起きていないの

も彼らの活躍のおかげであろうと町担当者は語る。この美しい風景づくり指導員は、各公

民館分館という地元の推薦を受け、町長が委嘱している。雪の多い季節を除き 4月""'-'11月

まで、の間パトロールを実施し、毎月レポートを提出している。また勉強会を設け、指導員

間で常に高い意識を保っている。

また、「美しい東川の風景を守る計画j では、「通報」という制度を設けている。風景指

導員と同様、近所で乱開発やごみの不法投棄が起きそうな場合、町へ連絡する体制である。

指導員の配置と通報の制度により、町内の現状が明確に掌握でき、地域でも美化に関する

気運の高まりが感じられる成果がでている。このような町と住民一丸となった取り組み体

制によって東川町の美しい景観は守られていくのである。

( 2 ) 景観形成を推進する方策について

東川町では「美しい東川の風景を守り育てる条例」により景観法施行前から積極的な景
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観形成の取り組みを展開してきた。勿論、景観計画策定後も引き続きその取り組みを進め

ていく予定である。それらの事業をいくつか紹介する。

O住宅支援策

東川町では住宅や庭も風景を作る重要な要素と考えている。そのため、平成 14年2月に

「美しい東川の風景を守り育てる条例Jに基づき、「東川風住宅設計指針」を策定し、美し

い住宅景観の形成に努めている。「東川風住宅」とは大雪の山並みと調和するゆとりとうる

おいのある住宅景観をつくるため、屋根は山並みに合うように三角屋根に、壁は白、グレ

ー、ベージュ等にするように形状や色等に一定の基準を設け、地域に馴染むような街並み

を目指し、東川町が推奨している住宅である。この認定基準は建築する際に高い目標を設

定するのではなく、参加しやすさに配慮した目標を設定している。

東川風住宅の推奨は平成 15年度よりマイホーム建築支援事

業として実施していたが、平成 17年 3月に景観法に基づく景

観行政団体になったことから、改めて、平成 18年度より「景

観住宅建築支援事業」を始めた。

この「景観住宅建築支援事業」は「東川風住宅指針」に基づき、

景観や環境に配慮した住宅環境を奨励し、東川風住宅設計指針

の基準を満たす住宅空間の認定を受けた場合、付属建築物の建

築費又は家具の購入費に対して補助するものである。

【指定区画内]

-付属建物の建築補助(カーポート、車庫、物置)

補助金額・・・上限 50万円

補助率・・・建築費の 112内

{指定区画外】

-付属建物の建築もしくは東川家具の購入補助

補助金額・・・上限 20万円

補助率・・・建築費もしくは購入費の 112以内

※指定区画とは美しい住宅街の景観を形成する重点地域とし

て指定する区画であり、指定区画外とは重点地域以外の区画で

ある。

住宅支援策で特徴的なのは、指定区画のうちの一つ「グリーン

従前の住居地

l 

東川風住宅

ピレッジ」おいてに平成 18年より町土地開発公社が、宅地購入者、町との三者間で建築緑

化協定を締結した上での宅地分譲を始めたことである。この協定では住民自らが良好な景

観の形成に関する事柄を一体的に定めることができ、景観計画区域や景観地区で定めるこ

とができない事柄についても定めることが可能で、あるため、住民間で美しい住宅景観を守

り育てる仕組みを導入することもできる。この緑化協定は細部に渡り決められており、住
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宅の高さや屋根の傾斜角度、外壁や屋根の色などを規制

する内容、外壁に使用する素材、個人の敷地内で設ける

緑地帯や植える樹種、本数などを取り決めている。また、

住宅地内の緑地帯や公園の清掃などの管理は全て住民が

行うこととした。景観に配慮した協定の中で、他でも類

をみない詳細さであろう。現在は紳士協定であるが、景

観法に基づく景観協定に移行を検討中である。景観協定

に移行されれば所有権等が移転した場合にも継承される

という法的効果もあるため、住民発意のまちづくりのき

グリーンビレッジ

かっけとなることも期待できる。協定の内容は詳細に至るが、この様な規制を設けたとし

ても申込みは多数あり、この協定があるがためにグリーンピレッジに居住することを希望

する人が多いとしづ。これも現在まで取組んできた景観による取り組みの成果の一つなの

かもしれない。

0東川町美しい風景づくり賞

東川町では「美しい東川の風景を守り育てる条

例Jに基づき、町民の美しい風景づくりに対する意

欲を喚起するため、町内で美しい風景づくりに貢献

された個人、団体及び事業者を表彰する制度を創設

している。単に東川風住宅を表彰するのではなく、

家の周り、街並みに配慮されているかどうか総合的

に判断することを審査基準としている。平成 14年

古い校舎を活用した事業者の工房 より毎年実施され、個人部門 3ヶ所、団体部門 1

ヵ所、事業所 ・事務所部門 1ヵ所を選んでいる。こ

の表彰制度は、町民の美しい風景づくりへの関心を高めるとともに、その中でも特に優れ

た風景づくりについて表彰を行い、町内外に広く紹介することにより、東川町の美しい風

景づくりの普及拡大を図っている。

0その他

企業緑化の推進(企業の新規立地時や既存企業のスケールアップ時に対象事業費の 113以

内、 130万円以内で緑化助成)、ふるさと花いっぱい運動(東川町に転入した人や町民が結

婚 ・出産をした際に記念樹の進呈)、美しい風景づくり推進事業(道路沿いの植え込み地に

植栽をしている住民団体に対し対象事業費の一部助成)、景観作物の作付け奨励(景観作物

を農地に作付けする際に助成)等など、景観計画に景観関連施策として定め、推進してい

る。
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4 今後の展望

東川町の風景は一長一短にできたものではない。

当初、東川町に住む町民はその当たり前の風景が

まちづくりに繋がるとは考えていなかった。しか

し写真の町宣言以来の地道な取り組みが現在の風

景につながったのである。景観法ができたことに

より今までの取り組みが更に後押しされ、また一

歩着実に前進されていくであろう。事実、東川町

では景観法施行以前に取り組んで、きた体制や施策

はそのままに、その上で新しい景観づくりのアイ 東川町の風景

ディアを考えている。例えば、現在構想中である

が「子育て支援型景観形成モデ、ル住宅事業J。詳細は未定だが、ゆとりとうるおいある空間

と緑に固まれた景観のよい環境で子育てをしていくという考えの下、東川風住宅指針に基

づいた戸建賃貸住宅を建設するものである。東川町が景観に取り組んでいく上で教育が一

番重要だと考えている現われだと思われる。景観計画策定の際に招鴨したアドバイザーか

らも強い意見があったという。今後も尽きることのない新しい施策に注目したいところで

ある。

町担当者としては「景観への取り組みはまちづ

くりのツールのひとつ」であると考えている。教

育・福祉等の行政施策の中の一つに景観があるの

だと。東川町が求める風景はまちづくりの一貫と

して、他の施策と共に町全体で取り組んでいき、

東川町を形成していくこととなるのであろう。東

川町の景観計画施行は平成 19年 1月である。ま

だ施行して間もないが、今後の行方に注目したい。

東川風住宅が一部の地域に留まっていることや、

倒産企業や不在地主の敷地建物管理のずさんさな

大雪山系の山並み

どの解決すべき課題はまだまだ多い状況ではあるが、一歩ずつ着実に前へ進んで、いくこと

であろう。

今回の東川町景観計画で新たに導入した「東川遺産」という考え方。その名の通り、東

川町では住民を含め町全体で今まで続けてきた取り組みを今後も続けていき、豊かな自然

に恵まれた東川町の風景を継承してくであろう。この遺産ともいえる東川の美しい風景を

今後も保全されることを期待したい。
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市川市 (千葉県)

一自治体の概要一

市川市

:市川市(いちかわし)

;面 ， 積 56.39k rri U 

i人 !一 口 466，408人

'" 平成 17年度国勢調査)

j役所所在地千葉県市川市八幡ト1-1

1 担当課都市計画部都市計画課

;景観行政団体の有無

有・・・平成 17年 1月27日に移行

市)11市は千葉県北西部に位置し、北は松戸市、東は船橋市と鎌ケ谷市、南は浦安市

と東京湾に面し、西は江戸川を隔てて東京都葛飾区及び江戸川区と面する南北に細長

い形状の市である。古くは国府台の台地に下総の国府が置かれ、江戸期には海運 ・街

道の要所として栄えた。

昭和9年に市政施行し、その後も周辺地域を合併して市域を拡大するが、市域全体

が都心から20km圏内に位置するため、特に昭和 40年代から 50年代前半にかけて、

急激な都市化が進み人口が増加した。

このように住宅都市として発展してきた市川市では、市川や本八幡、行徳駅の周辺

にはピソレやスーパーが建ち並び、南部地域にはマンショ ンが、また北部地域には一戸

建ての住宅が多い。北部の丘陵地帯には斜面緑地が、また市中央部にはかつての海岸

線の名残といわれる松並木が残り、 一方、南部の東京湾に面した地域では、工業地帯

が形成されるなど多様な顔を有している。

本八幡駅前 国府台斜面の緑地
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市川市の景観行政について(内容)

(1)条例 市川市景観条例 (平成 18年3月制定)

市川市景観法及び市川市景観条例の施行に関する規則

(平成 18年3月制定)

( 2 )計画 市川市都市計画マスタープラン

市川市景観基本計画

市川景観計画

(平成 16年3月策定)

(平成 16年5月策定)

(平成 18年 4月策定)

障面・・園
，--

園田園田圃-掴

ニ}
こ」己」

}
]
」

一一一直
. 

市川市役所 都市計画課景観行政担当

左から小J11氏、永田氏、畑中氏

;市川市景観年表

j平成 13 景観基本計画に着手

庁内ワーキングの開始(計4回)
/‘ 

市民アンケートの実施(計 3回)

景観アドバイザーと庁内ワーキングの合同会議

;平成 14 景観形成委員の市民公募、及び景観形成委員会の開催(計9回)

;平成 15異観モデル地区住民検討会

行徳小学校で景観とまちづくりの総合学習を実施

j平成 16 都市計画マスタープラン策定

景観基本計画策定

-平成 17 景観行政団体に移行

i平成 18

景観モデル地区のーも行徳地区住民団体が市へ 「景観まちづくり方 ;

針Jを提出 、 町 司 、 引 ; 

景観百選の決定 』 コ・ヘ‘{， "'01 司 r/' 

景観条例制定、景観計画策定

景観百選マップの作成(公募市民による)
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1 景観をキーワードとしたまちづくりの取り組み

( 1 )景観基本計画の策定に向けて

東京近郊の住宅都市として発展した市川市

は、主にマンションや一戸建て住宅が街並み

を形成しているものの、歴史的な建造物や自

然、田園風景も僅かながら残されている。し

かしその資源は有名な観光名所とまでは言い

がたく 、景観形成を考える上で、核となる景

観要素には乏しい地域と考えられた。この核

となる景観資源の乏しさは、景観に関する関

心や意識を低めることにもなり、景観行政に

至っては取り組みが進んでいなかった。

さて、昭和 40年代から 50年代にかけて急

速に進んだ市川市の都市化は、市の北西にあ

る国府台斜面林や八幡地区の松並木など、僅

かに残された緑地帯にも開発の手を伸ばして

いた。また旧来の街並みが比較的残されてい

た行徳地域でも、平成に入りマンションの乱

立や旧家の建て替えが目立ってきた。

このような現状のもと、市は平成 13年に

役所前の通り

八幡地区の松並木

総合計画の一環として都市計画マスタープランの策定に着手するとともに、景観によるま

ちづくりを市民と行政が推進するための景観基本計画の策定にも踏み切ることとした。し

かしながら、前述のとおり、都市近郊のベッドタウンであることと、核となる景観資源を

持たない一般的な住宅都市である市川市においては、景観という切り口での取り組みは市

民にとっても、また職員においても時期尚早ではなし、かとの声も一部あったと、当時を振

り返る担当者は語ってくれた。

そこで担当者が計画策定のために最初に取り組んだことが勉強会であった。各部横断の

庁内ワーキング、グ、ループを立ち上げ、景観について様々な検討と理解を深め、下記の方針

を見出した。

① そもそも景観とは地域により異なるため、市内の地域ごとに個性や特徴を見出し、市

川市の景観とまちづくりを考える。

② 市は住民参加のまちづくりに立ち遅れているため、今回の景観計画策定を市川市にお

ける住民参加のまちづくりの第一歩とする。
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この方針をもとにして、庁内ワーキンググループが母体となり、景観をキーワードとし

たまちづくりの仕掛けや方向性を練り、計画策定を進めていくこととなった。

( 2 )計画策定に向けたモデル地区の取り組み

景観基本計画は平成 13年度から 3ヵ年で作成することとなったが、市の具体的な取り組

みは次のとおりである。

① 市川市景観形成委員会の設立

計画のスキームを検討し方向性を明らかにするために専門家や公募された一般市民で

構成する委員会を設けた。(平成 14年から平成 16年までに計9回開催)。

② 市民の意識調査把握と普及啓発

景観に関する市民の意識を把握するため、 3回にわたって市民アンケートを実施。そこ

で得られた回答は景観形成委員会における議論に反映された。また市広報紙やホーム

ページを利用して、景観に関する情報を発信した。

③ 地域特性の検討とモデ、ル地区の試み

市内の景観の特色を基に 8つのゾーンに分類し(次ページ参照)、ゾーン別に景観まち

づくりを検討した。これを具体的に地域住民とともに推進する一つの手法としてモデ

ル地区の指定を試みた。モデル地区は、当時、市で取り組まれていた事業の中から「景

観」というキーワードを生かせるものを選び、 5地区を指定した。

このモデル地区において、 一歩抜きん出た活動成果を上げている「行徳モデ、ル地区」の

状況を次に説明する。

行徳地区は歴史ある寺社や旧街道の風情といった景観資源を持っており、さらに江戸川

に接しているため「眺望」という潜在能力も有している。このため、庁内ワーキンググル

ープに加え、景観形成委員会においても、当地区をモデル地区とする判断となった。

行徳地域のモデル地区では自治会や地域に根ざした活動をするボランティア団体など 20

名ほどが「徳願寺周辺景観まちづくり住民検討会」を立ち上げた(会の事務局は市の担当

者)。活動は月 1固ないし 2回のベースで、行徳のまちと景観について語り合うところから

始めていった。

立ち上げた当初は会員の景観意識も薄く、むしろ、市の基盤整備行政に対する相談や苦

情が主であったが、担当者の熱意と根気、そしてモデル地区の取り組みをコーディネート

するコンサルタン ト(市が委託)の働きかけなどが効を成し、開始 1年半を経過した頃か

ら 「自分たちのまちだから、自分たちができることから考えていこう」と意識が変わって

きた。成功の鍵を「最初は行政主導もやむを得ないが、重要なのは、地域住民の方とのコ

ミュニケーションによる信頼関係の構築です」と担当者は当時を振り返る。

その後、会員は自分たちのまちの課題や問題点を自ら検討しつつ、親子でまちを学ぶ活
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動 (親子まち探検)や、花いっぱい運動を実施し、自分たちが住むまちに対する思いを高

めていった。

そして、最終的には、「景観まちづくりの方針」を提言書としてまとめ、平成 17年 1月

に市長に提出した。

(景観特性によるゾーン区分図)

-
m一

市川市のゾーン区分図

(図上の矢印で指す場所が行徳地区)

-g
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提言の主な内容は次のとおりである。

(景観まちづくりの方針)

O 水と緑、歴史と文化を活かしたまちづくり

O 行徳らしい建築物のあり方

O 地域コミュニケーションの充実

(具体的な事業の推進)

O 寺町通り、権現道、内匠堀の整備

O 案内板の設置

なお、提言にまとめられた行徳地区の景観イメージは、平成22年までに具体化される

見通しであり、景観まちづくりを進める会員にとって追い風となっている。(※)

また、行徳地区の提言書が市に提出されたことを機に、会員の自主的な運営に移行する

ため行政は団体の後方支援に重点を置くこととした。現在、この団体は、「徳願寺周辺景観

徳願寺 徳願寺周辺の住宅地

花いっぱい運動(プランター飾り)

案内板と花壇妙応寺一
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まちづくり住民検討会」から 「行徳てらまち周辺景観まちづくり推進会(通称:てらまち

会)Jと名称を変更し、住民活動団体として、花いっぱい運動や地元住民を対象とした活動

報告書の発行、千葉大学との交流研究、まち歩きタウンマップの作成などと、盛んに景観

まちづくり活動を行っている。

この行徳モデ、ル地区の活動は「市民の手による景観まちづくり Jの先駆的な取り組みで

あり、これまでのプロセスは、住民参加、市民と協働のまちづくりを推進するための事例

として、他地区の活動を促す一助と期待されている。

※市川市は、地域の歴史や文化、自然

環境などの特性を活かした地域主導の

個性あふれるまちづくりを実施するた

め、「まちづくり交付金事業」による地

域整備を進めている。

2 景観条例の制定と今後の動き

(1)景観計画と条例の制定に向けて

市川市景観基本計画は、 9回に及ぶ

景観形成委員会を踏まえ、平成 16年

5月に策定された。時を同じくして、

国では景観法が制定され、市川市にお

いても第8条の規定に基づく「景観計

画」を定めることとなった。

そのため、景観基本計画は、市川|市

における景観まちづくりのマスタープ

ランと位置づけられ、景観計画はこの

理念を継承して策定することとなった。

内容は、地域特性を活かした景観形成、

ゾーニングによる基本方針を定め、併せ

.11量り田ィ，・!，)

行徳の提言書に記されているイメージ

(行徳寺町周辺景観まちづくり方針より)

市川市の都市計画マスタープランと景観基本計画

て建築物の届出に制限や基準を設けたものになっている。

景観法の制定により景観施策に法的な担保、裏づけができたことは、景観まちづくりの

推進を目指す市にとって大きな後押しとなったが、市の景観計画及び条例は緩やかな規制

に止めており、これが特徴のーっとなっている。これは、本来、景観形成は市民の自発的

な取り組みにより進められるべき性格のものであり、景観形成に対する市民意識の醸成が
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十分に図れていない状況下では、初めから厳格な規制を行うことは、逆効果になりかねな

いとの市の判断からである。つまり、市川市が目指しているものは、良好な景観形成であ

って、規制が第一の目的ではないということ、良好な景観形成に向けて市民一人ひとりが

感じ、考え、取り組み、その結果としての規制でなければ効果が発揮できないということ

である。ただし、色彩については、街並みに大きな影響を与えるとして、既存物件を測色

調査し、その結果から色合いの許容範囲をはじき出し、ここから外れる場合は変更命令を

発するとの規制面をも合わせ持っている。

また新法に基づく景観条例の施行を前に、広報紙による告知は当然のこととして、設計

者や建築士の会合に参加し説明を行うほか、市内のマンションオーナーで、東京等の市外

在住者にも、条例策定を周知する手紙を送るなど、市川市らしい苦労があった。

( 2 )今後の展望と課題

「行徳小学校の子どもたちが、堤防の向こうに江戸川があることを知らなかったことに

は驚きました」と、行徳モデ、ル地区に携わった担当者は語った。モデ、ル地区活動で、地元

を知るために親子まち探検をした時に、校区内にある江戸川の存在を知らなかった子ども

がし、たのだ。市民の地元に対する関心の

低さを物語るエピソードの一つである。

市川市は景観条例や景観計画を広報紙

やホームページに掲載するに留まらず、

景観百選の公募やシンポジウムなど、住

民を巻き込んだ企画を通じて周知を図っ

ている。しかも、行政からの一方的な情

報発信ではなく、市民からの提案を促す

ような仕掛けを取り入れながらだ。

また、行徳地域で成功した市民と行政に

よる協働の景観まちづくりをふまえた市

内の他エリアの試みも動き始めている。

千葉都民とまで郁撤される市川市民が、

どれだけ地元に目を向け、一つのモデル

地域で成功した仕掛けが、市内全域に広

がりを見せるか。市民の景観まちづくり

に関する意識の向上がこれからの大きな

課題である。
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伊丹市 (兵庫県)

一自治体の概要一

伊丹市

......................................................................・・・・ ・・0・・・・・0・・・・・.......・ ・、

i伊丹市(いたみし)

:面

.人

積 25.09k nf 

口 192，489人

(平成 17年度国勢調査)

-役所所在地兵庫県伊丹市千僧 1-1

i 担当課都市創造部都市企画室

:景観行政団体の有無

有・・・平成 17年 9月 5日

伊丹市は兵庫県の南東部に位置し、南は尼崎市、西には西宮市、北には宝塚市、川

西市、東には大阪府の豊中市と池田市に接している。大阪市から約 10kmと地理的

条件にも恵まれ、約 5km四方のコンパクトな市内には、大阪国際空港(伊丹空港)

が立地し、 2社の鉄道会社が乗り入れ、近年に急速に都市化が拡大した都市である。

古くから交通の要衝として栄え、奈良時代には、名僧 ・行基が造ったとされる見陽

池や毘陽施院(後の昆陽寺)や伊丹廃寺の建立により仏教文化のひとつの中心地とな

っていた。さらに、市名の由来となった伊丹氏が勃興し中世の時代を経て、江戸時代

には、 80数軒ほどの造り酒屋が軒をならべ、その繁栄と豊かな富により俳譜(かし、)

文化の中心地として栄えた。現在も街なかにはその面影を残す酒蔵や町屋が残ってお

り、清酒に「丹醸」と書かれたものは、伊丹の地で醸造されていた名残である。

荒牧パラ公園 大阪国際空港(伊丹空港)
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伊丹市の景観行政について(内容)

(1)条例

( 2 )計画

伊丹市都市景観条例(自主) 昭和 59年 3月 31日制定

11 法定+自主) 平成 18年 9月 21日 全面改正

伊丹市景観計画 (法定)

伊丹市役所

平成 18年 3月 31日 策定

都市企画室の朴木氏(左) 東氏(右)

北村景観形成協議会の池田会長(中)

j伊丹市の主な景観年表 j';.γ 、 ~i.{-Eじら γ ー

:昭和 59

i昭和 60

・平成2

i平成4

i平成5

i平成 7

:平成9

，平成 14

.平成 15

:平成 17

平成 18

てす.~ J. .'~ ， :--~.~V \-JfE:: 

伊丹市景観条例を制定

都市景観基金を設置

都市景観形成基本計画を策定

都市景観形成助成金交付要綱を設置

都市景観形成建築物 10棟を指定

旧大坂道都市景観形成道路約 750mを指定

旧北少路村都市景観形成道路約 150mを指定

旧西国街道都市景観形成道路約 1，690mを指定

兵庫県より屋外広告物条例の一部を事務委任

阪神 ・淡路大震災により市内被害多数

震災に伴い都市景観形成建築物 14棟を指定解除

多田街道都市景観形成道路約 430mを指定

都市景観形成建築物に酒蔵レストランを指定 (31棟目)

伊丹市路上違反広告物追放推進員制度を創設

景観行政団体へ移行

伊丹市景観計画策定

伊丹市都市景観条例を全面改正
幽ー・・司副 ・1・ a ....................................................1 
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1 景観によるまちづくりの経緯

(1)自主条例による取り組み

伊丹市は、大阪市からのアクセスの良さを背景に、

中心部の都市化や田園部の宅地化が急速に進んだ。

そこで伊丹市では、昭和 59年に自主条例として都

市景観条例を制定し、全国的にも早い時期から都市

景観の形成に取り組んでいた。

主な施策は下記の通りである。

O 都市景観形成建築物の維持 ・保全(点)

地域景観形成の核となり得る重要な建築物

を景観形成建築物として指定し、保全整備計

画を定めて、維持 ・保全を図る。

O 都市景観形成道路の保全 ・育成(線)

都市景観形成建築物 指定第2号

「坂上邸J

景観的に優れた街並みや歴史的街道筋として趣きを残す道を景観形成道路として指

定し、景観形成基準を定め、景観的に優れた街並みの保全 ・育成を図る。

0大規模な建築物等に対するデザインの誘導(面)

市内全域を対象に、都市景観の形成に著しい影響を与える大規模な建築物等の建築

行為を行う者に届出を求め、良好な都市景観の創造に寄与するようデザイン審査を基

に指導及び助言による誘導を図る。

都市景観形成道路の指定状況

名 材、 指定延長 区域面積 指定年月

旧大坂道都市景観形成道路 約 750m 約 3.0ha 平成 2年 3月

北少路村都市景観形成道路 約 150m 約 1.0ha 平成 2年 10月

旧西国街道都市景観形成道路 約 1，690m 約 8.0ha 平成 4年 3月

多国街道都市景観形成道路
約 430m 平成 9年 12月

約 4.0ha
約 800m 平成 15年 9月
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都市景観形成建築物として歴史的な建築物

31棟が指定されていたが、平成7年の阪神

淡路大震災により倒壊など被害の大きかった

14棟を指定解除し、現在 17棟の指定状況と

なっている。これらの建築物に対しては適正

に維持管理を行うことを求められ、昭和60

年に「都市景観形成助成金交付要綱」を設置

し、保全整備計画に基づく修繕工事に対して

は、その経費の一部を助成することにより維

持 ・保全を図っている。

都市景観形成道路 rI日大坂道J

都市景観形成助成金の交付実績(都市景観基金 181，000千円)

77¥ーよ土 昭和 60年~平成 17年

件数 事業費(千円)

都市景観形成建築物 36 42，200 

旧大坂道都市景観形成道路 16 19，032 

北少路村都市景観形成道路 11 20，404 

旧西国街道都市景観形成道路 10 20，585 

多田街道都市景観形成道路 5 4，528 

計 78 106，769 

都市景観形成道路は、現在4路線の指定状況になっており、そのうちの多田街道は最も

新しく指定をされたものであるが、地元からの指定延伸への強し、意欲と要望が寄せられて

いたことから、平成 15年に指定区間の延伸を行った。

指定された道路の沿道に位置する建築物は、各道路の景観形成基準に適合するよう努め

なければならないとされ、同基準に適合する修景工事に対しては、その経費の一部を助成

することにより、良好なまちなみを保全し育成を図っている。

大規模な建築物等のデザイン審査は、現在までに 350件を超え、特に景観の形成に著し

い影響を与える建築行為については、都市景観審議会の中の主に学識経験者で構成するデ

ザイン審査小委員会に意見聴取し、 適格な指導や助言を行える仕組みを整え、良好な都市

景観の創造に努めてきている。

( 2 )景観法の施行を受けて

近年、産業構造の変化により工場が郊外や市外に移転し、その跡地には大型ショッピン
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グセンターや高層マンション群への土地利用の転換がされたことや、また、全国展開をし

ているC1カラーを持つ大型量販庖が進出し、伊丹市の景観は常に変化し課題を抱えると

ともに、その対応に追われていた。

また、伊丹の都市形成の核を成してきた旧

伊丹郷町地区においては、先の震災により都

市の魅力と個性を表してきた酒蔵や町屋など

に対し大きな打撃を与え、その修復に多額の

費用がかかること、市の中心部に位置し交通

の利便性が良いということ、敷地が広いとい

うこともあって次々とマンション用地として

の土地利活用が促進され、都市としての個性

やイメージが失われる危機的状況に直面する

ことになった。

酒蔵跡地に建つ高層マンション

このような状況の中、伊丹市では失われていく都市としての個性やイメージを再構築す

る手立てとして、創設されたばかりの景観法が活用できなし、かとの現市長からの指示が出

され、検討を重ねていくこととなる。

景観法に定められた制度は、景観行政団体に限定して活用を認めているものが多く、 一

般市である伊丹市は兵庫県への同意協議を申し出て、承諾を得る必要があった。景観法は

創設されて聞がなく、全国でも活用事例がまったく無い中で、県市の担当者聞においても

法活用のメリット ・デメリットと施策の展開についての議論が集中し、多くの時間を費や

すこととなった。

最終的には、20数年間における自主条例による景観行政の実績と施策を展開する体制が

整っているという判断のもとに、兵庫県下の一般市では初めて景観行政団体の承諾を得る

こととなる。

さて、景観法の活用にあたっての基軸となる景観計画の策定に当たっては、法定手続き

では都市計画審議会への意見聴取が必要であるが、従来から景観施策の諮問機関として都

市景観審議会を設置していたことからどのように意見調整をすべきか、また、景観に対す

る市民の意識をどのように高め、関心を持って有効となる意見を引き出せるかの課題が生

まれてきた。そこで、両審議会での意見の車L離を避けるために、作業そのものは都市景観

審議会へ諮問し、中間で都市計画審議会へ報告という形で意見を求め調整を図ることとし、

また、市民への意識啓発と意見聴取を目的として、景観まちづくりパネル展や説明会を市

内 8箇所で開催することで対応の展開を図っていった。一方、市では新たに関連部局の実

務者級(課長職)による景観法活用推進会議を設置し、策定作業過程で出された課題に対

し、解決案を模索していく体制を強化した。

このような過程を経て策定した伊丹市の景観計画の特徴は、「色彩規制」と「心意気Jに

より都市としての個性やイメージを再構築することを前面に打ち出したことにある。
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また、景観計画を全面施行するために改正した都市景観条例のポイントとしては、法定

条例と自主条例の性格を併せ持たせ、その目的に「愛着」という情念を持ち込んだ点にあ

ることが挙げられる。

旧伊丹郷町地区の街なみ 小西酒造(白雪) 本社ピル

2 住民参加のまちづくり

(1) 景観形成と住民参加

伊丹市景観計画では、基本目標として、『特色ある景観資源を生かし、地域の個性をはぐ

くむまち~ w伊丹特有の魅力ある景観を、市民、事業者、行政が連携し誇りと心意気でつく

る』の 2点を掲げている。良好な景観を形成していくためには、地域特有の資源を見つめ

なおすとともに、後世に伝えていく新しい都市景観を創ってし、かなければならない。すぐ

れた都市景観を身近なものとして、個々にまちづくりに参加することが、市民のまちに対

する誇りと愛着を深め、心意気を生み、魅力あるまちにつながる。そうした観点から、伊

丹市は市民の景観意識の高揚を目的として、地域に根ざした活動の支援、人材育成にも取

り組んでいる。

①路上違反広告物追放推進員制度の創設

平成 15年 12月、市民ボランティアの自主的参画を目的とした路上違反広告物追放推進

員制度(簡易除却ボランティア制度)が創設された。違反広告物の除却活動に協力できる

団体を、路上違反広告物追放推進団体として市が認定し、その団体で講習会を受講した構

成員(=路上違反広告物追放推進員)に対して、その除却権限が付与される制度となって

いる。平成 16年度よりボランティア募集を開始し、平成 18年 10月現在、推進団体は 11

団体で、 62名の推進員による除却活動が行なわれている。

平成 17年からは、 9月 10日の「屋外広告の日」に合わせ、路上違反広告物追放強化キ
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ャンベーンを実施。違反広告物の一斉撤去や、駅前街頭での啓発チラシの配布、活動パネ

ル展などの活動も行っている。

②景観ア ド、パイザー養成カレッジ

伊丹市の景観形成を市民の立場で考え、提

言し、協働参画いただくための人材育成を目

的として「景観アド、パイザー養成カレッジ」

を開催。景観に関する基礎知識や技能の修得

及び体験をする年間履修型のセミナーで、市

民の様々な視点から景観形成の提言を行なう

能力を養うことを目指したものである。

③景観まちづくり活動

景観アド、バイザー養成カレッジの様子

良好な景観形成に向けて、市民 ・事業者・行政が役割と責任においてのプロセスを共有

し、それぞれが主体的な役割を果たせるような活動を進めていかなければならないわけで

あるが、この具体策の一環として、景観まちづくりの意欲を高めるため、市民主体の団体

に対して、その活動経費の一部を助成するなどの支援をしている。

現在 3団体が良好な景観形成に向け、それぞれの地区の歴史資源や特性を活かした活動

を展開中であるが、その団体の一つ、「北村景観形成協議会」の取り組みを次に紹介したい。

( 2 ) 北村景観形成協議会の活動

平成 15年の多田街道都市景観形成道路指

定区間の延伸に伴い、北村景観形成協議会が

発足した。活動の中心となる多田街道は、川

西市にある多田神社への参詣道であり、沿道

沿いには都市景観形成指定建築物も存在し、

歴史を感じさせる場所が随所に残っていると

ころである。これを守るため、同協議会は、

ポケットパークの整備や街道沿いの水路の清

掃及び花の植替などの活動を住民主体で、行っ

ている。

-会長の池田正治氏は「し、っか子どもたちに
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印象的な街の姿を思い出してもらいたいJi街づくりは人づくり jと、活動の動機を語った。

会のメンバーがまず取り組んだことは、かつて地域にあったとされる「水車小屋j を復

元させることであった。「水車を手作りで復元させることで、地域住民の意識や連帯感を高

めることにつながったJと当時を振り返る。

この他、地域の子どもたちが描いた絵を空き瓶

に巻き、その灯篭を沿道に並べ、ろうそくを灯す

「北村のまち灯り」を実施したほか、街道沿いの

水路に竹で作ったプランターを並べ植栽を施し、

花の道を演出するなど、住民一丸となって地域の

魅力を高めるまちづくり活動を重ねていった。こ

うした活動が高い評価を受け、同協議会は魅力的

なまちづくりの活動に取り組む住民団体を表彰す

る平成 18年度の兵庫県「人間サイズのまちづくり

賞Jを受賞した。

3 今後の課題と展望について
北村のまち灯り

伊丹市においては大都市の大阪や神戸に近接した都市の宿命として、大都市に集中した

人口を吸収すべく都市基盤の整備が急激に行われた。その結果、建築行為を誘発し都市と

しての拡大を続けたことが、都市としての個性を薄めていくこととなった。

しかしながら、震災後の復興で、旧道である多田街道沿いなどでは、景観に対する住民

の意欲が顕著に表れ、まちづくり活動が盛んになっ

た地区もある。住民が感じる地域の個性の追求、と

りわけ地域の色彩や街並み空間を整えたいとの願い

は、行政が色彩基準をはじめとする具体的な景観施

策を打ち出して後押しする形となった。これは景観

法導入後における行政と市民の協働の観点からも画

期的な事例であったと考える。

空港のイメージが強かった伊丹市は、市民の発意

と行政の応援によって、“景観による美しいまち"と

いった新しい市の個性が生まれつつある。

前述の池田氏は「景観まちづくりを多田街道のみ

ならず、市内へ面にして広げていきたしリとの抱負

を語っていたが、今後の伊丹市の景観による美しい

まちづくりには更に期待が高まる。
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尾道市 (広島県)

一自治体の概要一

尾道市

d・. 

..................................................................................・・・・、. . 
j尾道市(おのみちし)

:面

i人

積 212.33 k rrl 

口 150，225人

(平成 17年度国勢調査)

:役所所在地広島県尾道市久保ト15-1

・担当課 都市部都市デザイン課

:景観行政団体の有無

有一・平成 17年 8月 1日に移行

広島県の東南部に位置し瀬戸内のほぼ中央にも位置する。尾道水道という天然の

良港のあるまちとして平安時代に備後大田荘(後、高野山領)公認の船津倉敷地、

荘園米の積み出し港となって以来、対明貿易船や北前船等の寄港地として、中世 ・

近世を通じて繁栄をとげた。これらの時代には数多くの豪商を生み、盛んに神社仏

閣の寄進造営が行われた。

尾道三山(千光寺山 ・西国寺山 ・浄土寺山)に落ち着いた件まいを見せる神社仏

関や商港都の繁栄を今に伝える古い建造物群は、坂のまち、石のまちとして全国に

知られる尾道をより一層風情のあるまちにしており、多くの文学作品や映画の舞台

となっている。

山陽新幹線や山陽自動車道、しまなみ海道といった交通の要所でもあり 、「瀬戸

内の十字路Jとしての発展が期待されている。

平成 17年 3月 28日には御調郡の御調町と向島町、平成 18年 1月 10には因島

市と豊田郡瀬戸田町と合併し、新「尾道市」と してスタートしている。

千光寺公園からの眺望 坂のある街並み
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尾道市の景観行政について(内容)

(1)条例 尾道市景観条例

( 2 )計画 尾道市景観計画

尾道市役所

、尾道市景観年表

(平成 18年9月 21日制定)

(平成 19年 4月 1日施行予定)

都市デザイン課の中司課長(中)

渡漫氏(左)、榎本氏(右)

:平成2

い平成3

:平成4

尾道の歴史的景観を守る会発足(美術館建設へ)

広島県ふるさと広島の景観の保全と創造に関する条例策定

尾道市景観形成基本計画策定

尾道市重点地区景観形成基本計画策定

:平成5 尾道市景観形成指導要綱制定

広島県西瀬戸自動車道地域における景観形成に関する基本計画策定

;平成 14 尾道市が世界遺産登録にふさわしいまちづくりを宣言

;平成 17 尾道の景観を守る会発足

市がマンション建設予定地を買収

:平成 18 尾道市景観計画策定委員会発足

尾道市景観条例制定

尾道市景観審議会設置

:平成 19(予定)

、1

尾道市景観計画、尾道市景観地区(都市計画決定)、及び尾道市景観 i

(条例・尾道市屋外広告物条例により新しい景観行政をスタート
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1 景観によるまちづくりの経緯

(1) 尾道市における景観づくりのはじまり

平成 2年、尾道市にあるマンション建設計画が浮上した。建設予定地が、尾道を代表す

る古来Ijのふもとであったため、住民らが景観を守るためのグループを結成し、募金活動等

を繰り広げた。その結果、同年秋に建設予定地 890rrfを業者から買収するに至った。この

地には、グループの活動に賛同した尾道出身者の協力もあり、民営の美術館が建設され、

平成 11年にオープンとなった。このような活動以前には、市内には景観保全に関する住民

運動はなく、バブル期の乱開発を背景とした景観破壊への全国的な関心の高まりが大きな

影響を与えたものと考えられる。

当時、尾道市はグループの動きを静観する姿勢をとっていた。

しかし、景観を守りたいという民意が大きく働く中、行政として景観形成への取り組み

を行うべきではと検討した結果、平成4年、その指針としての「尾道市景観形成基本計画」

および「尾道市重点地区景観形成基本計画」という自主計画を策定することとなった。

( 2 )景観法施行前の取り組み~景観形成に向けた独自の取り組み~

01尾道市景観形成基本計画j

行政 ・市民 ・事業者の連携を背景とした尾道市の景観形成へ向けての取り組みの指

針。この計画では、次のような 4つの柱を設け、それぞれの視点に立った基本方針

を定めている。

①土地利用別、施設別の景観

群としての町並みに配慮するため、住宅地や商業地などの土地利用の性格別の方針

と個々の施設別の景観形成の方針を示している。

②新たな都市空間の創造

都市形成の拠点となる地区と、それらを結ぶ軸的な要素といった景観の形成につい

ての方針を示している。

③尾道らしい魅力的な景観

これまで多くの人に愛されてきた尾道の眺望景観 ・海辺景観 ・坂の景観 ・歴史的景

観などの形成方針を示している。

④地区別の景観

景観形成の方向について、 一定の同質性をもっと考えられる地区 (4地区)に市内を

区分し、それぞれにあった景観形成についての方針を示している。
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01尾道市重点地区景観形成基本計画」

「尾道市景観形成基本計画」で示す基本方

針のうち、尾道市にとっての景観形成の重要

性 ・緊急性 ・総合的な取り組みの必要性が特

に高い地区についての景観形成のガイドライ

ンとして「尾道市重点地区景観形成基本計画」

を策定した。この計画では、中心市街地と尾

道三山の斜面市街地を含む地区を重点地区と

して定め、景観保全と創造に向けた総合的な

取り組みについての方針を示した。この中で

尾道市の遠望

は、重点地区内のうち尾道を代表する眺望地点 11ヶ所(視点場)を設定し、そこから視

認される建造物に対して眺望の確保等に向けた配慮や整備の方針、本計画を実現するため

の推進体制の整備等が謡われている。

01尾道市景観形成指導要綱」

「尾道市景観形成基本計画Jおよび「尾道市重点地区景観形成基本計画」に基づき、

具体的に市民 ・事業所に対し景観形成を誘導していくための基準として、平成5年に 「尾

道市景観形成指導要綱j を制定した。この要綱では、景観形成重点推進地区において一

定規模を超える建物の建築や屋外広告物の設置をする際は事前の届出を必要とした。市

は建築主に対し、屋根 ・壁面の形態意匠や色彩、屋外広告物の大きさといった一定の基

準遵守への協力を求めている。特に、眺望基準点からの眺望の軸線上に建築物が突出し

ないようにする高さ規制こそが、尾道市の景観形成の最大の特徴と言えよう。

本届出は、工事着工の 60目前かっ建築確認申請等の前に提出いただくよう建築主 ・事

業所に義務付けており、また行政内部の連絡体制を強化することで、景観形成に向けた

できる限りの事前調整が可能な仕組みづくりをしている。建築主や事業所において、景

観保全という一定の理解のもと、基準に合致するように色彩を修正するといった協力的

な対応がみられ、次第に尾道市の景観形成に向けた取り組みが浸透してきたことがうか

がえる。

r J-

*尾道市まちなみ形成事業補助制度

尾道市では、重点地区内の歴史的建造物等の外観整備に対し、平成 15年度から、 一定

の経費助成を実施している。補助対象事業費の 3/4に相当する額とし、200万円を限度(平

成 19年 1月末現在、適用 2件)。

また、観光面からの町並み景観に重きを置いた「ロケ地 ・散策地等整備事業」も平成 8

年度から平成 14年度まで実施した(適用 3件)。
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2 景観法の誕生と尾道市の景観形成への取り組みについて

(1) 自主計画から景観条例へ

平成 17年、尾道三山を望むJR尾道駅東側で、再ひ、マンション建設計画が浮上した。マン

ション建設により、市の玄関口である駅前から周囲の自然環境と調和した社寺が見えなく

なるという危機感から、再び景観保全に向けた市民運動が起こった。地元団体が集めた署

名は23，000人にも上り、建設中止を訴えた。

この地域は、尾道市景観形成指導要綱に基づく景観形成重点推進地区に指定されている

ものの自主計画のために強制力もなく、商業地域に指定されており、法的な高さ規制を導

入することができない状態にあった。

良好な景観形成に取り組むまちづくりを目指す尾道市として、マンション計画の見直し

について事業者と協議を重ねた結果、予定地約 1，300rrfを市が買収するに至った(市開発

公社が先行取得している)。

このことを契機として、従来の自主計画の見直しが行われた。①都市計画の地区計画、

②同高度地区、③景観法の景観地区の 3制度を比較検討した結果、市民に対し最も景観行

政としての説得力のあるものとして、また、景観形成をある程度誘導したいという意図も

あり、景観法の景観地区による取り組みを採択し、景観法に基づく市条例を策定すること

となった。

( 2 ) 尾道市における従来の景観形成行政の背景

①地形

尾道市が設定した景観形成重点推進地区は、区域の半

分は山の斜面であり、残りの市街地も住宅が密集して立

ち並び敷地面積や道が狭いのが現状。建ぺい率等を鑑み

ると、実質上、高層建築物建築の想定は難しい。しかし、

今回のような不動産業者による開発計画が浮上した際に

は、予防策として、景観形成には高さ規制は必要である。

②財政

尾道市では、 JR尾道駅の西側を中心に再開発事業が

住宅が立ち並ぶ細い路地

進められている。市としても、民間の経済活動に伴う税収の確保、また市民生活の利便性

の向上や市の活'性化につながる場として、景観形成とは一定の棲み分けをしてきた。事実、

財政の過半を依存財源に頼る尾道市にとって、自主財源の確保は重要な施策のひとつであ

り、このような景観形成行政と経済活動とのジレンマは、全国の多くの自治体にもあては
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まるものといえよう。その意味で、尾道市においても庁内意識の統ーは難しいと言わざる

を得ない。

( 3 ) 景観条例 ・計画の策定の流れ~景観地区の設置~

尾道市の景観形成の契機となったマンション建設計画とそれに対する市民運動。尾道市

はこれらを教訓とし法的根拠の必要性を打ち出し、平成 17年に景観法に基づく景観行政団

体となった。これに伴い、「尾道市景観計画策定委員会j を立ち上げ、景観計画および景観

地区等の審議を行った。これらの計画等では、その内容や構成において従来の基本計画お

よび重点地区等の方針を踏襲させている。

この従来より設置している重点地区をそのまま移行した「景観地区」の設定が、尾道市

の景観計画の特徴のーっといえる。

景観地区では、高さ制限に 4段階の高さ基準を設け、地区内を分割して規制をしている。

この基準の設定に関し、公聴会等において相次いだ不公平感を訴える住民の意見を踏まえ、

当初 6段階だ、ったものを 4段階に見直す等、民意をできるだけ反映させることで、実現可

能な計画とすることに重心を置いている。

尾道市では、平成 18年 9月に「尾道市景観条例」を制定し、平成 19年 4月から「尾道

市景観計画Jおよび「尾道市屋外広告物禁止条例Jの施行、尾道市景観地区の都市計画決

定を予定している。

(4 )景観条例 ・計画の策定にあたって~周知 ・啓発に向けた取り組み~

景観法に基づく景観計画の施行となると、必然的にその強制力が発動することとなる。

「すばらしい景観は、市民みんなの財産」という考え方に基づき、市民への周知および啓

発活動として、次のような事業を実施した。

①公聴会の実施

景観計画に関し市内4ヵ所で開催。

②「おのみち景観 ・夜の学校」の開催(シンポジウム的な勉強会)

景観形成についていくつかのテーマを設定し、学識者や市職員による勉強会等を開

催。3回開催し、各 100名程度の参加があった。

③出前講座の実施

市内小中高校の総合学習の中で講演を実施(一部予定)0 I若いうちに少しでも尾道

の景観行政について知っていれば、その後の関心の持ち方が変わってくるはずJと

期待を寄せている。

④建築士 ・宅建業者などの事業者を対象とした説明会の実施

届出の説明会を 2回実施。
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⑤広報紙やFM放送等による周知

職員に対する周知 ・啓発として、希望職員への勉強会の開催や新任係長研修のカリ

キュラムに取り入れる等して実施した。

( 5 )景観条例 ・計画の策定にあたって~市民の声~

近年、大規模小売庖や地元商庖の閉庖など中心市街地の空洞化が進んでいる。高さ規制

に伴い、高層マンションの建設が実質上不可能となり、中心市街地への住民の、流入に歯止

めがかかるのも事実。その一方で景観保全の署名活動には参加をする。生活の本音との両

立の難しさはあるようだ。

また、高さ規制の区域設定についても、品目し、路地をはさんで高さの基準に差が生じてい

るため、その不公平を解消するために市内一律にしてほしいとの声も聞かれる。しかし、

一律に同じ基準に設定するのは、全市的な視点で見たとき、逆に不具合が生じると考えて

いる。

[尾道市景観計画概要(予定)] 

景観計画区域は、尾道水道周辺の市街地や瀬戸内の島しょ部、内陸の山地 ・丘陵地など

の多様な空間からなる地域で構成されている。地域ごとに自然や歴史 ・文化・産業などに

特徴のある景観資源を有していることから、地形 ・土地利用のまとまり ・景観資源の特徴

により、景観計画区域をさらに六つの地域に区分している。

景観計画では、地区ごとに景観特性を整理し、各地区の景観形成の目標および方針を設

定し、それぞれの特性を活かした景観形成に取り組むものとしている。
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さらに、六つに分けた地域のうち、「尾道水道周辺地域(中部)Jの景観形成の方針で定

めた、「尾道水道や尾道三山などの景観の骨格を基本とした景観構造の形成」および「尾

道らしい歴史 ・文化資源や空間特性を活かした景観の形成Jの内容を具体化する地区を「重

点地区」として位置づけ、尾道市の景観形成を主導する地区としている。重点地区では、「尾

道市重点地区景観形成基本計画(平成4年 3月策定)J等を踏まえ、建築物 ・屋外広告物等

の誘導や公共空間の充実、重点的な景観形成に取り組むものとしている。

景観計画区域における建築物 ・工作物および開発行為等の行為の制限に関する事項は、

本区域において、「ふるさと広島の景観と保全と創造に関する条例j に基づき従前より運用

されていた「西瀬戸自動車道景観指定地域」に関する「景観形成基本計画」および「景観

形成基準」との整合性に配慮するとともに、各地域の景観阻害状況や景観形成の方針を配

慮して定めている。

重点地区の区域

3 景観法に基づく取り組みに携わって~市担当者の感想~

景観法については制度が複雑という印象がある。例えば、景観地区内の建物については

建築物認定申請が必要となっているが、工作物については市の条例で独自に定めることと

なっている。景観法に景観形成に向けた一定の方向性は感じ取れるものの、全てを網羅し

ている訳ではないため、景観法の趣旨に沿った取り組みをしようとすると、法以外の部分

を市条例で補完しなくてはならない。行政ですら制度が複雑と感じているということは、

市民も同等以上に感じているはず。尾道市ではこの点を緩和するため、市民向けに、 一定
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の行為をするときはどんな手続きが必要なのか、 一目でわかるような手引書の作成を行っ

ている。

各種規制を遵守しない人をどうするか、また罰則規定までは納得できても是正命令につ

いては行政の横暴ではなし、かとの声もあるかもしれない。市民意識の醸成を図りつつ、景

観形成をどのように展開させていくかについても柔軟に対応し整理していきたい。

まちづくり三法においては、中心市街地の空洞化を防ぐためにマンション建設計画の推

進が目指されているが、それとの整合はとれているのかと指摘されたことがある。経済活

動と景観形成をどのようにリンクさせるかの課題は地域により様々あると思う。それぞれ

の自治体において、各地域の実情に応じた法の活用のあり方の追及が重要に思う。

景観形成に向けた取り組みについて、 5-----10年では考えていない。より長いスパンで、住

民の理解を得ながら協力いただき、住民のみなさんの景観を守りたいという意欲がその結

果として反映され、屋外広告物の撤去等に繋がっていけばいいと思う。住民意識の醸成を

図っていきたいと考えている。ただし、看板を生活の糧としている方もいらっしゃるのも

事実。そのあたりが、景観形成行政のジレンマだ、ろう。広告物の色彩については、コーポ

レートアイデンティティの関係もあり、誘導していくためには相当のエネルギーを要する

と考える。

4 今後の展開について

尾道市には多くの市民が暮らしており、生活感

のある町においては完壁な清潔感や統一感の具

現化はできない。“生活感のある町を継承し、現

在より悪くしない"が、尾道市の景観形成の考え

方と言える。

尾道の景観行政のポリシー的なものが高さ規

制であり、最初から厳しくするのではなく、随

時基準も柔軟に見直しながら景観を守ることが

できたならば、市民や事業者の連帯感が増し、制

度の充実が生じてくるかもしれない。

「文学のこみち」とロープウェイ

尾道市では、世界遺産登録に相応しいまちづくりに向けた取り組みも行っている。市内

には、港町として栄えたころの貴重な建造物が数多く残っており、それらの建造物の調査

を行っているところである。景観行政において、町並み全体を大きなスケールで、考え、細

かなディテールとしての町並みは建造物所有者の理解のもとに保全していきたいと考えて

いる。「世界遺産登録に相応しいまちづくりを進めていけば、結果的に暮らしやすい町にな

るだろうという考えはできると思う j と、市の担当者は語ってくれた。
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世界遺産登録を目指す取り組みは、景観を守るこ

との必要性を市民に明確に示すシンボルとしての

役割も果たしている。景観行政のような市民生活に

一定の規制を求める取り組みにとって、この目的・

目標の明確化は重要な要素である。

では、観光のような外部からの影響に対し、必要

な留意事項とはどのようなものだろうか。良好な景

観形成を進めることは、町にとって将来的に観光客

の増加をもたらし、ひいては地域活性化の起爆剤と

なることも十分期待できる。来訪者数の増加にも伴

い、必要な整備も発生するかもしれない。その際に

求められることとして、市内と市外とをどのような

割合で目を向けて事業を進めるのか、そのバランス

感覚が挙げられよう。つまり、観光客誘致のような 坂のある街並みを歩く

外部に目を向けた景観形成を優先するあまり、そこ (民家がひしめき合い、生活観も漂う)

に生活する人々の暮らしが省みられなくなること

や、実際に支障をきたすようなことになってはならないということだ。

その点において尾道市の取り組みは、市民目線の景観行政であったと感じた。前述の生

活観ある町を継承し、現在より悪くしないといった市のポリシーはこれからも維持されて

ほしい。今後は、世界遺産登録と景観によるまちづくりの認識をより深め、市の内外に分

かりやすい方向性を示すことで、住みたくなる町としての魅力をいかに増していくかが課

題であろう。その意味でも尾道市の動きには今後も関心が注がれる。
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金山町 (山形県)

一自治体の概要一

金山町 • 一一------

..................................................、

i 金山町(かねやままち)

。面 a 積 161.79 k rrf 

人 ← 口 6，949人

(平成 17年度国勢調査)

:役場所在地 山形県最上郡金山町

大字金山 324-1

i 担当課産業課商工景観交流係

:景観行政団体の有無

無し

本町は山形県北東部に位置し、北と西は最上郡真室川町、東は秋田県湯沢市、

南は新庄市と面する。

羽州街道沿いに開けた宿場町として、江戸時代は新圧戸沢藩の領地であった

が、廃藩置県ののち明治22年に金山村となる。大正 14年には町政を施行し、以

後、合併することなく現在の町の姿となっている。

町の面積の 8害IJを占める山林には、秋田杉と並ぶ優良な「金山杉」が各所に散

在しており、住民は古くから山と木の恵みとともに生活してきた。町の南北に金

山川が流れているとともに、中央部には農業用水路が張り巡らされ、そこには春

から秋にかけて錦鯉が放流されている。水と緑の豊かな農山村である。

町中央部を流れる大堰(おおぜき) 金山町の遠望
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金山町の景観行政について(内容)

(1)条例

(2)計画

金山町街並み景観条例 (昭和 61年3月制定)

金山町街並み景観条例の施行に関する規則

(昭和 61年6月制定)

金山町街並み (景観)づくり 100年運動(昭和 59年)

金山町役場 産業課商工景観交流係藤山氏

ー..............................・ ・0 ・0・・・ ・・・0 ・・0 ・・・・・・・・・0・・・ ・・・・・・ ・・・・・・0・・・・・0・・ e・・・ e・・......・ e ・・・ e・・・......・............. ・・ ......................................... .. 

:金山町景観年表

-明治 11 イギリスの旅行家イザベラ ・バードが金山町を訪れる

昭和 38 全町美化運動のスタート

-昭和 53 金山町住宅建築コンクーノレ実施

:昭和 55 景観に配慮した役場庁舎の完成

-昭和 57 都市計画緑のマスタープラン作成

.昭和 58 新金山町基本構想、策定(金山町街並み(景観)づくり 100年運動)

:昭和 59 金山町地域住宅計画 (HOPE計画)策定

都市計画区域内街並み景観形成基準成立

:昭和 61 金山町街並み景観条例策定

:平成3

:平成9

j平成 17

金山町街並み景観審議会設置

都市計画区域内に街並み景観形成基準を適用

(以後、都市計画区域外の地域にも順次適用)

「美しい日本の村づくりコンクーノレJ最優秀賞受賞

金山町街並み景観形成基準及び助成金改正

地域づくり総務大臣表彰受賞(地域振興部門)
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1 景観によるまちづくりの経緯

(1)イザベラ ・バードが見た金山の街並み

「今朝新庄を出てから、険しい尾根を越えて非常

に美しい風変わりな盆地に入った。ピラミッド形

の杉の林で覆われ ・・・ (中略)、その麓に金山の

町がある。ロマンチックな雰囲気の場所であるJ

一日本奥地紀行より一
家並みと杉に覆われた山々

これは、イギリスの旅行家イザベラ ・バード (1831'"'-'1904)が、明治 11年 6月から9

月にかけて東北地方を旅行した時、金山町を訪れた感想、で、ある。杉と白壁を基調とした街

並みの姿は、彼女の心に美しい記憶を残した。

彼女が見た 100年前の情景が、金山町の景観によるまちづくりの大きな指針になってい

く。

( 2 )金山型住宅とコンクール

金山町の特徴の一つは「金山杉j である。町の周囲にある山々には一面杉で覆われてお

り、学校の校歌にも「杉の花粉が飛ぶ'"'-'J といった歌い出しがあるほど、人々との密接な

関わりを持っている。その杉は金山杉と呼ばれ、材質も非常に優れていることから、古く

より林業が盛んな地域でもあった。金山型住宅とはこの金山杉の美しさと、白壁、切妻屋

根の構造を持つことに加え、金山の大工職人の技術が織り成す集大成といえる。

現在では町の中心部で多くの金山型住宅を目にすることができ、家並み(街並み)と併

せて、石積みの水路を泳ぐ錦鯉ののどかな風景と調和して、ゆとりある件まいを見せてい

る。

この美しさを保護する町の動きは、まず、昭

和33年、町長が欧米視察で町並みの美しさに

感銘を受け、昭和 38年に「金山町全町美化運

動」として町民運動を提唱した。さらに昭和5

3年には金山町の大工職人を表彰する金山町住

宅建築コンクールを始めた。

コンクールの本旨は大工技術の向上と地元材

である金山杉の消費拡大を狙ったものであるが、

一方で当時町内に進んでいた近代工法建築によ

る新住宅建築ラッシュに歯止めをかける意味も
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あった。

この制度は金山町において、技術者の励みになるとともに、受賞する作品、すなわち、

町が求める理想的な住宅像を具体的に示すきっかけになった。

( 3 )街並み(景観)づくり 100年運動の提唱

景観づくりの概念が確立したのは昭和田年に策定された「新金山町基本構想Jである。

この構想では、「街並み(景観)づくり 100年運動Jを基幹プロジェクトと位置づけ推進す

ることを提唱した。

具体的には次のとおりである。

① 人と自然の関わりづくり、更には人と自然の共生(調和)づくりの推進

②美しい街並みの形成と CI(コーポレイト ・アイデンティティー)化、地域の個性化の

推進

③ 地域風土、地域材、在来工法等、杉を中心とした地域資源の有機的結合

そして基本構想では、自然や風景と調和した美しい街並み形成と、地場産業(林業)の

振興を図るとともに、 100年前にイザベラ ・バードが見た金山の原風景を、今後 100年か

けて蘇らせようとの思いが強く込められた。

100年運動の具体化として町は、地域の特性を十分に活かした快適で美しい住環境を造る

ための指針である「金山町地域住宅計画 (HOPE計画)Jを昭和 59年に策定。そして昭和

61年には「金山町街並み景観条例」を制定し

た。条例の目的は「個性豊かな街並みづくり」

「自然の美観の維持及び増進Jr新しい街並み

づくり Jr快適な町づくり Jr誇りのもてる町づ

くり」の 5本を掲げている。また建築行為の

届け出を義務付けているが、罰則規定はなく、

内容としては助成や援助、指導などの支援的

性格となっている。

この条例に基づいた助成が金山町の景観行政
代表的な金山型住宅の一つ

の特徴の一つである。それは街並み形成基準(別表)に合致した建築物について、住宅で

最大で 50万円、その他(車庫・小屋など)で 20万円の助成金を交付することと規定した

(平成 17年度までの交付実績は件数で1.085件、金額で 187.753千円である)。なお平成9

年度からは助成限度額を増やすこととする一方、助成金の啓発効果も相侠って交付額も大

幅に増加していった。この間、町担当者は町民に対して、景観まちづくりの趣旨を訴える

とともに、建て替えの際には金山型住宅を取り入れるよう、地道な努力を積み重ねた。

また金山町では平成4年から平成 14年にかけて、町民の景観意識の向上と景観先進地の
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学習を兼ねる目的でドイツなどに景観研修を実施。10年間で 100名近くの町民を派遣して

いたこ とは、金山町が町民と一丸となって街並み景観を進めようとした意気込みを感じる。

また、「自ら考え自ら行う地域づくり事業J(し、わゆる、「ふるさと創生事業J)を利用して、

街並み 100年運動に活用がされたこともあった。

まとめるなら、金山型の住宅建築を推進させたコンクールと、その推奨を促す「助成金

交付J、そして行政と町民の活動が、1100年運動」の実効性を更に高めていったといえる。

(金山町街並み景観形成助成金の状況)

助成金 内訳
年度

(千円)
件数

新築 増改築 色彩変更 木塀等

昭和61'"'-'
14，896 72 37 35 O O 

平成元

平成2'"'-'
23，040 100 67 33 O O 

平成5

平成 6'"'-'
27，403 114 66 44 4 O 

平成9

平成 10 13，306 47 24 9 13 1 

平成 11 10，334 43 16 10 17 O 

平成 12 15，777 82 19 8 53 2 

平成 13 20，010 136 24 7 104 1 

平成 14 18，955 145 20 10 110 5 

平成 15 17，821 131 21 4 104 2 

平成 16 15，064 118 16 2 100 O 

平成 17 11，147 97 12 3 81 1 

計 187，753 1，085 322 165 586 12 

金山杉をふんだんに利用した「きごころ橋」 蔵を改造して利用している地元の商工会
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(別表) 金山町街並み形成基準

(基本理念)町全体を風景としてとらえ、周囲の自然や歴史的資産が美しく見え、かっ住民が住みやすく、風景

と街並みが調和する美しい町を形成する。

(対象地区)金山町全域

1 国道、県道及び町道等整備された公道に直接接する敷地

( 1 )第一種住居地域及び第一低層住宅専用地域は、原則として、 1mの後退とする。
ただし、近隣商業地域内ではこの限りではない。

道路からの I(2)工業地域及び周辺街区では、原則として 2mの後退とする。
外壁の後退 I(3) 4m以下の公道に接する敷地では、全面道路中心線から 3mの後退とする。

2. 整備された公道に直接接しない敷地

(1)全面道路中心線から 3mの後退とする。
(2 )路地状道路の突き当たりの敷地は、道路敷地境界線より 3mの後退とする。

(1)敷地面積(新築)

原則として、 165rri'以上とする。

建て替える場合は、現状の敷地面積と同程度の面積を確保するよう努める。

(2) 1戸当たりの床面積(新築 ・改良)
(新築) 30 rri'以上とする。

建て替える場合で、 280rri'超の住宅は、現状と同程度の面積を確保するよ
う努める。

30rri'以上とする。

イ立

置

規模

建

築

屋根

物

意

匠

外壁

構造等

物血口広外屋
建

築

物

以

外

の

構

造

物

壁等

水路その他

(改良)

1 材料

(1)積雪寒冷地であることを意識して、鉄板系 ・ステンレス系材料及び同等品を基本

とする。

2.色彩
( 1 )美しい景観を引き立たせるために、こげ茶 ・黒とする。

3.形態

( 1 )伝統的な家並みの連帯感を保つために、原則として、公道に直接接する場合の大

屋根は、切妻で妻入とすること。

ただし下屋はこの限りでない。(良くない形態例 ・・-陸屋根)

※寄せ棟 ・入母屋 ・片流れ ・変形切妻は風景と街並みに調和するよう配慮するこ

と。

4.原則として、大屋根の軒先は、 75cm以上とすること。

※原則として、主要道路に面する場合は90cm以上とする。

5.屋根の勾配は、 10分の3以上 10分の5以下を標準とする。

1 材料

(1)杉板張 ・・ ・生地色または風景と調和するオイルステン仕上げ、木材保護着色材

仕上げとする。

プラスター、モルタル等、塗壁とする。( 2) しつくい、

2.色彩

(1)美しい風景と調和するしつくい、プラスターの白とし、土壁仕上げの場合は風景

と調和する自然色とする。

( 2)モノレタル塗の場合は、白または土壁仕上げの風景と調和する色彩とすること。

( 3)杉板張りの場合は、美しく古びる素材を生かした仕上げとする。生地色またはオ

イノレステン及び同系色の木材保護着色材などによる風景と調和したものとする。

1.在来工法木造住宅とする。

2.高床式の場合は、風景と街並みに調和した矯造とする。

1.美しい風景と街並みに調和するものとする。

※風景や街並みにそぐわない広告物は避けること。

生け垣等は、次のいずれかとし、原則として、高さは1m前後とする。
1.生垣を設け、自然や風景に調和しやすいものとすること。

(例)杉、カエデ、ウコギ、エゴノキ等

2.板塀等を設けること。

3.ブロック塀については、ツタ類での被覆等緑化に努めること。

※既存ブロック塀では圧迫感があり、また危険と見なされているため、新設する

場合には、原則として、 O. 8m~1mまでの高さとし、緑化を図ること 。

1.原則として、水路の縁(法面)は、自然石割石積施行とすること。

2.美しい風景と街並みに調和する植栽とすること。

105 



2 美しい風景と調和した町づくりを目指して

(1)点から面に

当初、金山型住宅の助成は町内の都市計画区域内に街並み景観形成基準を設けていたが、

区域外の町民の声の高まりを受けて、町では次第に適用区域を広げていった。

平成9年に策定された第3次金山町総合計画で、今まで、培ってきた美しい街並み景観は、

新たに「快適さと環境づくりを重点課題にすることJr町民と行政の一体となった取り組み」

を明示した。例として公園や交流サロン、路地裏などの景観形成にも町民と一丸となって

整備している。

(下記掲載の写真はその一例)

金山型住宅の仕上がりとなった消防ポンプ車庫

街並みに合わせて作られたゴミ集積所

裏筋に入ると石積みの水路に鰹が泳ぐ

元郵便局を改築した交流サロン
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( 2 )今後の展望と課題

「今までは観光客なんて訪れることもなかったのに、最近は大型パスに乗って街並みを

見に来ますよ」と、街角で出会った町民が語った。白壁と切妻屋根が織り成す金山町の街

並みは、決して誘客目的で整備されたわけではないが、平成 11年に山形新幹線が新庄まで

運行開始されたことも相候って、近年は観光客が増加傾向である。

金山町においては、景観法に基づく景観条例に移行する動きは今のところない。「目に見

える大きなメリットがない限り、現状のまま(つまり自主条例)で様子を見たしリと町担

当者は語る。確かにこの町では都市部から移り住む者や企業の進出が頻繁にあるわけでは

なく 、昔ながらの金山の住民が大多数である。ゆえに 100年運動という街並み景観の心意

気は力強さを増して伝承されていくのであろう。

街角で出会った町民は、先ほどの話ととも

に、「古くから金山の者は町中の掃除や水路の

掃除は当たり前のようにやっています。近所

にある金融機関の行員さんも、みんなで朝早

くから町の清掃活動をしてくれますJと話し

た。その金融機関に立ち寄ると、壁面には茶

色の木組みと 2階の窓には木格子が取り付け

られていた。

今後、この町に外部資本の事業所やマンショ

ンが進出しないとは限らないが、この金融機関

のように、地域の特性 ・伝統を真撃に受け入れ

る包容力がほしいと強く願う。

街並みの整備イメージ

(平成 18年度金山町の主要施策4ページより)
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第4章 景観による美しいまちづくりに向けて





1 結びに代えて

(1)景観法と規制について

アンケー ト結果では、景観法への期待は「規制やルールが合意で、きた場合に、それを担

保する手法 ・強制力が得られること」と「基本法ができたことにより、住民や事業者に理

解が得られやすくなること」が高かった。とりわけ、“田園地域"“歴史的 ・文化的まちな

み"を重視している自治体が、規制と強制力の選択肢を選ぶ傾向がみられる。このことは、

既にある田園地域や歴史的 ・文化的まちなみといった景観資源の保全と規制に対して自治

体が配慮してきた、もしくは今後配慮していくという表れであるといえるだろう。また、“新

たに整備する市街地の景観形成"を重視する自治体も、規制と強制力に期待する傾向がみ

られる。

ここで、規制という法的根拠を持った景観条例を、より実効性ある運用とさせるための

手法を考えてみたい。すなわち、自治体は規制の効果を利用しながら、いかにして景観形

成を取り組んでいけばいいのだろうか。この手がかりになるものを事例地調査の結果から

次の 3点にまとめてみた。

①住民の景観意識向上と行政との協働

②良好な景観形成によって得られる価値や効果の明示

③都市計画との連動

0住民の景観意識向上と行政との協働

仮に 「守るべき景観資源がないJIデザインも高さもバラバラの都市眺望に美しい景観は

見出せなしリといった意識が支配的であったとすれば、ここに景観を整備しようという発

想は生まれにくい。つまり、あえて労力やコストをかけてまで景観を整備する効果や意義

が曇ってしまうからである。これが景観意識の低下と景観の悪化を生み出す一因といえる 10

この克服策が市川市におけるモデ、ル地区の取り組み事例に求められる。住民の景観意識

向上のために、まず、住民が地域に関心を持つことから始めた。そして、その関心を地域

への愛着に育て上げ、最終的には住民が景観によるまちづくりのために自主活動をするま

でに至った。この一連の行動を行政が主導して進めていったことが重要な鍵となっている。

一見、守るべき景観資源がない、もしくは歴史的な経緯から良好な景観の基準が住民との

聞に共有されていなかった自治体においても、住民の景観意識向上と行政の協働には実現

の可能性が秘められているといえる。また、良好な景観形成のために住民の積極的な活動

を促す機会づくりとしては、景観百選にみられる写真コンテストの開催による普及啓発活

動や、景観アドバイザー養成講座の開講などが挙げられる。

l社団法人中部開発センター「中部圏における景観のあり方J 2006 p 25 

111 



0良好な景観形成によって得られる価値や効果の明示

東川町の景観住宅建築支援事業や伊丹市の都市景観形成助成金にみられた事例は、個人

が新築する際に、行政や地域の期待するデザインに沿う場合は、その建築費の一部が助成

される仕組みである。事例地の調査では、助成金の交付による良好な景観形成の奨励には

効果が認められた。なお、金山町における街並み景観形成助成金も同様の効果が認められ

たが、この町の特質すべきところは助成金という手法に着目することよりも、むしろ、昭

和 38年の町内美化運動に端を発する「街並み(景観)100年運動」という名の、良好な景

観形成に取り組む心意気が住民に浸透していることと、金山型住宅建築コンクールに見ら

れた良好な景観形成と地場産業の振興が密接に関係していることであろう。

なお、世界遺産登録といった大きな目標を掲げることで、景観による美しいまちづくり

の機運が盛り上がった例が尾道市である。世界遺産登録のために、既にある歴史的な街並

みを保全する必要性が増して、更に良好な景観形成を目指すためステップアップを図ろう

としている。なお、世界遺産登録の実現後、観光客の増加によって地域の活性化にも期待

が高まり 、とりわけ商工 ・観光業に携わる住民の景観形成も得られやすいといえるに

0都市計画との連動

都市計画と景観計画が一体的に策定され、景観を含めた町の将来像を明確にするととも

に、景観の整備をまちづくりの一環として位置付けることも、景観条例の実効性を更に高

める効果があると思われる。計画策定に至っては、住民からの公募、または住民団体の参

画を促し、計画書そのものはイラストを含む分かりやすい内容にまとめることが重要であ

る。市川市における駅周辺の再開発と景観形成、伊丹市における震災後の復興計画と景観

形成などは、その顕著な例であった。

なお、都市計画におけるバリアフリ ーの観点と景観によるまちづくりについても若干の

考察をしたい。一般的に、視覚障害者用誘導ブロックやスロープをはじめとするバリアフ

リーを主目的とする施設は、景観への配慮が少ないとされるが3、市川市を例に挙げると、

都市計画マスタープランにおいては、ユニバーサルデサ守インの導入と景観に配慮、した施設

整備が明示されており、行徳地区の住民による「景観まちづくりの方針」提言書について

もバリアフリ ーに配慮した歩道整備が要望されていた。ここで重要なことは、利用者やそ

2 良好な景観形成の効果として、観光客の増加や中心市街地の活性化に結びつく事例は多く

指摘されている。例えば、三重県伊勢市でほ平成4年に 35万人だった観光客数が、無電柱

化、 屋外広告物の制限、建築物の形態意匠を誘導する街並み整備と、イベントの相乗効果

によって平成 14年には 300万人に増加。また福岡県北九州市は、門司港において明治大正

時代のレトロな雰囲気を活かしたまちづくりを推進したことにより、観光客数は26万人(平

成 6年)が 211万人(平成 14年)、観光消費は 62億円(平成7年)が 140億円(平成 14

年)と、それぞれ増加している。国土交通省都市 ・地域整備局都市計画課「景観法の概要J

平成 17年 9月 p 59'""'" p 62 

3窪田亜矢、金井亜弥「バリアフリ ーと景観は矛盾するのか 対立から止揚へJW景観法と

景観まちづくり』社団法人日本建築学会編 2005 p 58 
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こに住む住民の声、しかも様々なニーズ、を反映させることではなかろうか。そもそも「景

観Jそのものの感じ方が人によって異なるともいえるが、 一方で、は多くの人々が共感し、

心地よいと感じる景観もあるからである40

そのためにも、美しい景観づくりのために、地域の歴史や人々が共有する価値観を高め、

単に視覚的な美しさを求めるだけではなく 、精神的な満足感や快適性、そして安全性を含

めるためにも、より 多くの人の声が反映されるシステムがあってこそ、バリアフリ ーと景

観が両立されるであろう5。

( 2 )自治体における体制づくり

アンケート結果から明らかになった課題の一つに、自治体における体制づくりも挙げら

れる。アンケート設問「景観形成を専門とする担当部署の有無」について、全回答数のう

ち65%におよぶ自治体が、“無い、もしくは明確で、なし、"としていたからだ。分析結果では、

景観形成の専門部署を持っている自治体が、人口 10万人以上 30万人以下では 57%、中核

市、政令市、都道府県に至っては 74%以上であったことに対して、人口 5万人以上 10万

人以下ではその割合が極端に低下し 35%、人口 5万人未満では 21%であった。また、この

データを裏付けることとして、景観形成を実施する上での重要課題を求めた設問では、 5割

以上の自治体が、“整備 ・維持 ・管理の費用 ・人材の確保"と答え、“行政内における専門

的人材の保有"と答えた自治体も 25%あった。

景観法は、「ともすれば景観の枠組みを国が用意しましたが、後は自治体で、がんばって下

さしリとしづ側面がある6。やる気のある自治体は景観行政団体に移行できるが、高齢化、

過疎化、福祉と問題が山積する自治体にとっては景観行政に回す余力がないのも実状であ

ろう 7。そのような観点からも景観行政には、自治体が抱える様々な問題と組み合わせ解決

を図るコーディネート力が求められるわけであり、併せて、庁内のコーディネート体制を

確立できるかが鍵になろう。つまり、福祉をやるべきか、景観をやるべきかという選択の

発想ではなく、福祉と景観を一緒に考え、どうするかといった企画力が必要とされるので

あるえすなわち、市川市や伊丹市にとってはそれが「景観Jと「市民協働」の組み合わせ

による問題解決であったようにである。

また、庁内の専門的人材の配置についても、現在の財政難では自治体にとっては新規で

景観のスベ、ンャリストを配置することは難しいことであろう。従って、景観審議会などに

4 市川市 「市川市景観基本計画概要版J 2004 p 1 

5市川市同上 p1、窪田亜矢、金井亜弥前掲書 p62 
6篠原修「景観法時代の自治体行政J~地域づくり』財団法人地域活性化センター 2004 11 
月号 p5

7篠原、向上 p5

8篠原、向上 p5
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外部専門家を組み入れて共同作業することが必要となるが、ここで視点を変えて論じると、

既にいる庁内の人材育成を図る努力を行わなければならない。通常のノレーティンワークに

追われる職員に対して、景観まちづくりの学習会や景観フォーラムへの参加などにインセ

ンティブが働きにくいと推察されるが、尾道市に見られた新任係長研修カリキュラムに景

観分野を取り入れることなど、工夫できる余地はあると思われる。

なお、小規模自治体の景観行政担当者は、景観以外の他業務を複数兼務しているのが実

状であるにせよ、本報告の東川町や金山町の事例に見られるとおり、担当者自身の熱意や

努力如何で景観行政が推進できるといえる。しかしながら、地域コミュニティが残ってい

ることと、首長のイニシアティブが強いことも重要である。

(3 )今後の展望と課題

景観法の誕生によって強制力のある景観規制が可能となったが、これは景観行政にとっ

て画期的なことである半面、規制の導入は各自治体のオプションであること、用途地区規

制が緩やかなままであることなど、規制内容が限定的になる可能性が高いとする指摘があ

る9。この指摘は景観法に潜む留意点であると言え、自治体は景観法ができたからといって

安易に他自治体の景観条例を模倣してはならない。新しく景観条例を作ろうとする自治体

は、地域の社会的状況や歴史的経緯などを熟考し、「どのような効果がどのくらい先に現れ

ることを想定して規制するかJといったビジョンも議論されるべきであると考える 10。そし

て地域住民の意見を十分に踏まえて、今後ますます地域個性に応じた景観行政の推進が望

まれる。

今後の展望を考える上で、もう一つ踏まえたいことが、子どもたちを対象とした普及啓

発活動である。伊丹市の市民団体が取り組んだ子ども会との活動、及び市川|市と尾道市に

見られた小学校の総合学習に景観教育を取り入れたことなど、それぞれ共通していえるこ

とは、町の将来の担い手である子どもたちに、景観に対する興味関心を喚起させる仕掛け

がなされていたことである11。具体的には、郷土の歴史や郷土に残る景観や建築物などにつ

いての説明や街歩きを通して、景観の重要性を学び感じることにあるが、この地道な積み

重ねが重要であるといえるのではなかろうか。

ナショナル ・トラストにみられる自然眺望や歴史名勝の保全運動をはじめ、国立マンシ

ョン訴訟など、各地で様々な景観 ・眺望の保全を願う住民の動きが見られる。

本報告の尾道市においても、市内古利の眺望を守ろうとして立ち上がった住民グループ

9社団法人中部開発センター、前掲書 p13 
10北村喜宣 「景観法が拓く自治体法政策の可能性J~景観法と景観まちづくり~ 2004 p 28 
11景観教育の推進の重要性を訴えるものとして、出町百代「景観に配慮したまちづくり推

進J~地域づくり』前掲書 p 13、及び社団法人中部開発センタ一、前掲書 p28など。
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が平成 2年、マンション建設予定地を買収し建設を阻止した動きは、景観についての住民

の機運を高め、後の「尾道市景観形成基本計画」と「尾道市重点地区景観形勢基本計画」

の策定につながっていった。伊丹市においては震災の後に、自分たちの街並み景観を更に

整えようとする住民の発意を応援する形で、行政が色彩によって伊丹固有の魅力あるまち

づくりに取り組んでいた。景観を整備することが、その地に住む人たちの快適さを追求す

ることとなり 、同じく訪れて楽しいまちづくりを進めることとなっていたのである。

量から質へ、開発から環境保護へ、物質的な豊かさから心の豊かさへと日本の社会が大

きな転換を行って久しい。折りしも国は「美しい国づくりJを掲げている昨今、景観によ

る美しいまちづくりと、その根拠法「景観法j の誕生による後押しは、ある意味で時代の

流れがもたらした産物であるといえるかもしれない。そのような観点からも今後、景観に

よるまちづくりについて住民と行政の意識醸成がますます進み、主体的な活動や協働が活

発化することによって、地域再生や活性化に拍車がかかることを期待したい。
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-
景
観
地
区
(出
典
国
土
交
通
省
平
成
19
年
1
月
1
日
現
在
日
地
区
)



2
 
ア
ン
ケ
ー
ト
協
力
依
頼
文
及
び
調
査
票

(
「
景
観
に
よ
る
ま
ち
づ
く
り
」
に
関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
詞
査
票
)

-
は
じ
め
に

O
こ
の
ア
ン
ケ
ー
卜
は
、
全
国
の
都
道
府
県
な
ら
び
に
市
区
町
村
(
平
成
18
年
10
月
1
日
時
点
)
を
対
象
に
実

施
い
た
し
ま
す
。

O
調
査
な
ら
び
に
分
析
の
結
果
は
、
調
査
レ
ポ
ー
ト
と
し
て
公
表
し
ま
す
。

O
捌
食
レ
ポ
ー
ト
は
拘
当
者
保
に
後
日
、
送
付
さ
せ
て
い
た
だ
き
ま
す
。

0
鯛
査
レ
ポ
ー
ト
の
結
果
か
ら
は
、
各
自
治
体
の
名
称
は
特
定
さ
れ
ま
せ
ん
。
ま
た
、
個
別
の
凶
答
を
公
衣

す
る
こ
と
は
ご
ざ
い
ま
せ
ん
。

0
担
当
者
機
に

I~
Iす
る
事
項
は
、
連
絡
の
目
的
以
外
で
利
用
す
る
こ
と
は
一
切
ご
ざ
い
ま
せ
ん

。

- N O  

-
ご
回
答
方
法

O
原
則
、
i
'
{
門
治
体
と
し
て
の
状
況
、
予
定
(
担
当
部
料
と
し
て
の
方
針
で
も
可
)
を
ご
回
答
下
さ
い
。

O
特
に
断
り
の
な
い
限
り
、
該
当
す
る
番
号
を
O
で
附
ん
で
く
だ
さ
い
。

o
r
そ
の
他
」
を
選
ば
れ
た
場
合
は
、
[
]
内
に
共
体
的
内
容
な
ど
を
ご
記
入
下
さ
い
。

0
一
郎
、
共
体
(
y
-
J
f制
度
名
称
な
ど
を
ご
記
入
い
た
だ
く
欄
が
あ
り
ま
す
。
可
能
な
限
り
ご
記
入
下
さ
い
。

-
調
査
業
の
返
信
方
法

0
添
付
の
返
伯
用
封
筒
に
入
れ
、
1
1
月
1
3
日
{
月
)
ま
で
に
郵
便
ポ
ス
ト
に
ご
投
函
く
だ
さ
い
。

-
こ
の
翻
査
に
関
す
る
お
問
い
合
わ
せ

O
不
明
点
等
あ
り
ま
し
た
ら
、
下
記
担
当
ま
で
ご
連
絡
F
さ
い
。

[「?一
一
人
臼
陥;活舌
干
10
ω3
-
0∞0
2幻
7
茸車

1.本
本
橋
2ト-
3ト
-
4
ヨ
本
橋
プ
ラ
ザ
ビ
Jルレ
1口3
階

TE
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(0
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2
0
2
-
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(0
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52
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-
0
7
5
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-・
・・
・・
圃-
-

-
回
答
に
あ
た
っ
て
・

翻
査
レ
ポ
ー
ト
の
送
付
、
事
例
の
お
問
い
合
わ
せ
な
ど
の
た
め
に
、
下
位
に
、
担
当
者
織
の
連
絡
先
を

ご
配
入
下
さ
い
。

回
貴
自
治
体
の
概
要
に
つ
い
て
お
教
え
下
さ
い

Q
l
 
貴
自
治
体
を
下
位
よ
り
お
選
び
下
さ
い
。
[
1
つ
の
み
選
択
]
。

1)
 
都
道
府
県
で
あ
る

4
)
 
人
口
10
万
人
以
上
で
あ
る

2
)
 
政
令
指
定
都
市
で
あ
る

5
)
 
人
口
5
万
人
以
上
で
あ
る

3)
 
中
骸
市
で
あ
る

6)
 
人
口
l
万
人
以
上
で
あ
る

7)
 
人
口
1
万
人
未
満
で
あ
る

Q
2
 
市
区
町
村
の
方
に
お
聞
き
し
ま
す
(都
道
府
県
の
方
は
Q
3
に
お
進
み
下
さ
い
)。

貴
自
治
体
の
土
地
全
体
を
説
明
す
る
場
合
に
適
当
と
考
え
る
板
況
を
お
教
え
下
さ
い
[
1
つ
の
み
選
択
]
。

1)
 
市
街
地
が
多
い

2
)
 
農
地
・
集
務
が
多
い

3
)
山
林
・
原
野
が
多
い

4
)
 
市
街
地
と
j農
地
・
集
落
が
同
じ
よ
う
に
分
布
す
る

5)
 
市
街
地
、
燥
地
・
集
落
、
山
林
・
j原
野
が
入
り
組
ん
で
分
布
す
る

6
)
 
市
街
地
・
j農
地
・
集
落
な
ど
が
多
い
が
、
海
・
河
川
等
の
水
辺
が
多
い
こ
と
が
&
も
特
徴
的
で
あ
る

7)
 
燥
地
・
集
落
・
山
林
・
原
里
子
な
ど
が
多
い
が
、
海
・
河
川
等
の
水
辺
が
多
い
こ
と
が
最
も
特
徴
的
で
あ
る

8
)
 
そ
の
他

Q
3
 
景
観
行
政
団
体
に
つ
い
て
お
教
え
下
さ
い
[
1
つ
の
み
選
択
]。

1)
 
都
道
府
県
・
政
令
市
・
中
犠
市
で
あ
っ
て
ま
詮
観
行
政
団
体
で
あ
る

2
)
 
I
)
以
外
で
あ
る
が
、
既
に
景
観
行
政
団
体
と
な
っ
た

3)
 
景
観
行
政
団
体
に
な
る
予
定
で
あ
る

4
)
 
景
観
行
政
団
体
に
な
る
意
向
は
な
い

5)
 
未
定

Q
4
 
景
観
形
成
を
専
門
と
す
る
担
当
部
署
を
お
教
え
下
さ
い
。

I)
 
横
断
的
な
最
鍬
形
成
業
務
を
専
門
と
す
る
拘
当
部
署
が
あ
る
I
~
_
 
_
 
_
 I
 

|
部
局
名

※
そ
の
部
署
名
を
ご
記
入
下
さ
い
。

.
If
-
-
-
-
+
-
-
-
-
-
-
-
I
 

2
)
 
専
門
と
す
る
相
当
部
署
は
無
い
、
ま
た
は
明
確
で
は
な
い
|
課
室
係
名

固
こ
れ
ま
で
(
景
観
法
施
行
以
前
)
の
貴
自
治
体
の
策
観
形
成
へ
の
取
り
組
み
に
つ
い
て
お
教
え
下
さ
い
。

Q
5
 
こ
れ
ま
で
の
景
観
形
成
へ
の
取
り
組
み
内
容
を
お
教
え
下
さ
い
[
複
数
選
択
可
]
。

J)
 
“
最
観
形
成
3十
両
"
と
い
っ
た
景
観
形
成
を
主
目
的
と
し
た
法
本
的
な
計
画
を
策
定

2
)
 
“
政
観
形
成
基
準
f
¥
“
最
観
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
"
と
い
っ
た
具
体
的
な
指
針
な
ど
を
策
定

3
)
 
“
最
観
1
f
;
;
点
地
I玄
"
と
い
っ
た
景
観
形
成
を
重
点
的
に
進
め
る
具
体
的
な
地
区
を
指
定

4
)
 
個
々
の
ま
ち
づ
く
り
、
事
業
、
施
設
整
備
等
で
個
別
に
対
応

5)
 
具
体
的
な
取
り
組
み
に
至
っ
て
い
な
い

6
)
 
そ
の
他
[



Q
6
 
景
観
形
成
へ
の
取
り
組
み
体
制
を
お
教
え
下
さ
い
[
復
数
選
択
可
]。

J)
 
景
観
形
成
を
支
媛
・
誘
導
す
る
た
め
に
庁
外
の
人
材
を
入
れ
た
審
議
会
等
を
設
置

2
)
 
景
観
専
任
の
腺
・
室
・
係
な
ど
を
設
置

3)
 
行
政
内
で
景
観
形
成
に
関
わ
る
調
整
を
行
う
た
め
に
連
絡
会
議
等
を
設
置

4
)
 
部
署
、
事
業
、
施
策
別
な
ど
で
個
別
に
対
応

5
)
 
そ
の
他
[

Q
7
 
景
観
形
成
を
実
現
し
て
い
く
た
め
に
用
い
て
い
る
制
度
を
お
教
え
下
さ
い
[
複
数
選
択
可
]
。

1)
 
景
観
条
例
な
ど
の
自
主
条
例

2
)
 
景
観
形
成
要
綱
と
い
っ
た
任
意
の
制
度

3
)
重
重
要
伝
統
的
建
造
物
群
保
存
地
区
」
な
ど
の
凶
の
制
度

4
)
ま
ち
づ
く
り
交
付
金
J
な
ど
の
国
・
都
道
府
県
の
補
助
制
度

5
)
 
“
高
度
化
資
金
"
な
ど
の
公
共
ま
た
は
民
間
か
ら
の
融
資
制
度

6
)
 
具
体
的
な
制
度
は
活
用
し
て
い
な
い

7)
 
そ
の
他
[

-N-

Q
8
 
景
観
形
成
の
た
め
に
実
施
し
た
支
緩
・
誘
導
・
推
進
策
を
お
教
え
下
さ
い
[
複
数
選
択
可
]
。

1)
 
“
景
観
賞
"
な
ど
の
イ
ベ
ン
ト
・
表
彰
制
度

2
)
 
景
観
形
成
に
司
寄
与
す
る
事
業
・
建
築
物
等
の
整
備
・
維
持
等
へ
の
補
助

3
)
 
“
ま
ち
づ
く
り
"
“
商
業
振
興
"
等
へ
の
補
助
制
度
等
で
、
景
観
形
成
に
つ
い
て
も
補
助

4
)
 
具
体
的
な
施
策
に
至
っ
て
い
な
い

5
)
 
そ
の
他
の
独
自
や
施
策
・
制
度
、
や
り
方

※
5
)
と
回
答
の
方
は
、
以
下
に
制
度
等
の
名
称
、
と
そ
の
概
要
を
お
君
子
き
下
さ
い
。

制
度
名

概
要

Q
9
 
こ
れ
ま
で
の
景
観
形
成
の
成
果
を
お
教
え
下
さ
い
[
復
数
選
択
可
]
。

1)
 
“
景
観
主
主
点
地
区
"
と
い
っ
た
地
区
指
定
を
行
い
、
民
地
の
妖
観
整
備
や
景
観
ノ
レ
ー
ノ
レ
を
実
現

2
)
地
区
計
画
ij
J
な
ど
他
の
法
制
度
を
用
い
て
、
民
地
の
景
観
整
備
や
来
観
ノ
レ
ー
ノ
レ
を
実
現

3)
 
“
住
民
協
定
"
と
い
っ
た
住
民
間
の
任
意
の
手
法
を
用
い
て
、
民
地
の
景
観
整
備
や
景
観
ノ
レ
ー
ノ
レ
を
実
現

4
)
 
住
宅
団
地
や
再
開
発
な
ど
の
而
的
事
業
で
、
氏
観
に
配
慮
、
し
た
整
備
を
実
施

5
)
 
既
存
の
商
1苫
街
な
ど
で
、
道
路
等
の
施
設
と
民
地
の
両
方
で
景
観
に
配
慮
し
た
整
備
を
実
施

6
)
 
道
路
、
河
川
、
公
聞
な
ど
施
設
整
備
で
、
景
観
を
監
視
し
た
整
備
を
実
施

7)
 
回
闘
地
帯
、
自
然
環
境
な
ど
の
保
全
整
備
や
保
全
活
動
を
実
施

8
)
 
行
い
た
か
っ
た
が
、
実
現
に
至
ら
な
か
っ
た

9
)
 
特
に
景
観
を
意
識
し
た
整
備
等
は
行
っ
て
い
な
い

1
0
)
そ
の
他
[

※
8
)
と
回
答
の
}
j
は
、
以
下
に
そ
の
理
由
を
お
書
き
下
さ
し
、
。

理
由

Q
可
O
重
視
し
て
き
た
景
観
形
成
の
対
象
分
野
を
お
教
え
下
さ
い
[
1
つ
の
み
選
択
]
。

1
)
 
自
然
環
廃
の
景
観
形
成

2
)
 
匠
1岡
地
域
の
妖
観
形
成

3
)
 
歴
史
的
・
文
化
的
な
ま
ち
な
み
の
景
観
形
成

4
)
 
旧
来
か
ら
の
商
業
地
や
業
務
地
の
景
観
形
成

5
)
 
旧
来
か
ら
の
住
宅
地
の
景
観
形
成

6
)
 
新
た
に
整
備
す
る
市
街
地
の
来
観
形
成

7
)
 
シ
ン
ボ
ノ
レ
や
ラ
ン
ド
7
ー
ク
の
保
全
や
道
路
・
河
川
|
等
の
主
要
な
公
共
施
設
の
撃
備

8
)
 
特
に
な
い

9
)
 
そ
の
他
[

固
貴
自
治
体
と
し
て
の
今
後
(
景
観
法
施
行
後
〕
の
景
観
形
成
へ
の
取
り
組
み
体
制
を
お
教
え
下
さ
い
。

Q
可
1
今
後
の
景
観
形
成
の
推
進
体
制
に
つ
い
て
お
教
え
下
さ
い
[
復
数
選
択
可
]
。

1)
 
景
観
形
成
を
支
援
・
誘
導
す
る
た
め
に
庁
外
の
人
材
を
入
れ
た
審
級
会
等
を
設
置

2
)
 
景
観
担
当
の
線
・
室
・
係
な
ど
を
設
世

3
)
 
行
政
内
で
景
観
形
成
に
関
わ
る
調
整
を
行
う
た
め
に
連
絡
会
議
等
を
設
置

4
)
 
各
部
署
で
個
別
に
対
応

5
)
 
未
定

的
そ
の
他
[

Q
可
2
道
路
や
自
然
環
境
な
ど
広
犠
的
な
景
観
形
成
へ
の
取
り
組
み
方
法
を
お
教
え
下
さ
い

い
つ
の
み
選
択
]
。

1)
 
園
、
都
道
府
県
等
の
指
導
に
基
づ
い
て
進
め
る

2
)
 
自
主
的
に
l拡
j係
自
治
体
に
働
き
か
け
て
検
討
す
る

3
)
 
既
に
周
辺
自
治
体
と
の
協
議
・
連
携
体
制
を
構
築
し
て
い
る

4
)
 
未
定

5
)
 
そ
の
他
[

Q
市
3
都
道
府
県
の
方
に
お
聞
き
し
ま
す
(
市
区
町
村
の
方
は
Q
1
4
に
お
進
み
下
さ
い
)。

今
後
の
市
区
町
村
に
よ
る
景
観
形
成
へ
の
取
り
組
み
意
向
を
お
教
え
下
さ
い
[
2
つ
ま
で
選
択
]
。

1
)
 
市
区
町
村
が
妖
敏
行
政
団
体
と
な
っ
て
自
セ
的
に
取
り
組
む
よ
う
、
支
援
・
指
韓
す
る

2
)
 
市
区
町
村
の
自
主
性
に
任
せ
、
都
道
府
県
と
し
て
の
広
械
に
関
わ
る
景
観
形
成
に
内
力
し
て
い
く

3
)
 
最
観
行
政
団
体
に
な
ら
な
い
市
区
町
村
を
中
心
に
指
導
・
支
緩
し
て
い
く

4
)
 
市
区
町
村
が
長
観
行
政
団
体
に
な
り
景
観
計
画
、
最
観
条
例
を
作
る
段
階
ま
で
協
議
・
支
援
し
、
そ

の
後
は
市
区
町
村
の
自
主
性
に
任
せ
る

5
)
 
景
観
行
政
団
体
で
あ
る
か
ど
う
か
に
依
ら
ず
、
市
区
町
村
の
景
観
形
成
を
支
援
・
指
導
し
て
い
く

6
)
 
未
定

7
)
 
そ
の
他
[



Q
可
4
今
後
の
景
観
形
成
へ
の
対
応
意
向
を
お
教
え
下
さ
い
い
つ
の
み
選
択
]
。

困
貴
自
治
体
と
し
て
の
今
後
の
景
観
形
成
へ
の
取
り
組
み
内
容
を
お
教
え
下
さ
い
。

1)
 
十
分
力
を
入
れ
て
き
た
の
で
、
今
ま
で
通
り
、
力
を
入
れ
て
い
く

2
)
 
あ
る
程
度
配
慮
、
し
て
き
た
が
、
今
後
さ
ら
に
、
力
を
入
れ
て
い
く

3
)
 
あ
る
程
度
配
慮
‘
し
て
き
た
の
で
、
こ
の
延
長
線
で
進
め
て
い
く

4)
 
あ
ま
り
配
慮
し
て
こ
な
か
っ
た
が
、
今
後
、
配
慮
し
て
い
く

5
)
 
あ
ま
り
配
慮
し
て
こ
な
か
っ
た
が
、
今
後
も
、
こ
の
状
態
で
行
く

6
)
 
配
慮
を
低
減
し
て
い
く

7
)
 
未
定

Q
1
e
 
に
お
進
み
下
さ
い

Q
可
5
に
お
進
み
下
さ
い

Q
市
5
Q
可
4
で
5
)
6
)
と
お
答
え
の
方
、
そ
の
理
由
を
お
教
え
下
さ
い
[
1
つ
の
み
選
択
]
。

1)
 
行
政
に
よ
る
整
備
・
誘
導
・
支
援
で
の
景
観
形
成
は
限
界
が
あ
る
た
め

2
)
 
人
以
や
予
算
な
ど
が
投
入
で
き
な
い
た
め

3
)
 
庁
内
で
の
コ
ン
セ
ン
サ
ス
・
協
力
が
得
ら
れ
な
い
た
め

4
)
 
住
民
ニ
ー
ズ
が
低
い
た
め

5
)
 
事
業
者
の
協
力
が
得
ら
れ
な
い
た
め

6
)
 
鉄
観
形
成
の
必
要
性
が
感
じ
ら
れ
な
い
た
め

7
)
 
そ
の
他
[

- N N  

Q
可
e
景
観
法
へ
の
対
応
予
定
を
お
教
え
下
さ
い
い
つ
の
み
選
択
]
。

1)
 
最
観
法
に
法
づ
く
計
画
・
条
例
を
策
定
済
で
あ
る

2
)
 
19
年
度
ま
で
に
、
長
観
法
に
基
づ
く
計
画
・
条
例
を
策
定
す
る

の
こ
こ
数
年
で
、
景
観
法
に
基
づ
く
計
画
・
条
例
を
策
定
す
る

4
)
 
景
観
法
に
依
ら
な
い
、
計
画
・
条
例
等
で
対
応
し
て
い
く

5
)
 
そ
の
他
の
i
J
H
函
、
要
綱
等
で
対
応
し
て
い
く

6
)
 
未
定

Q
可
8
に
お
進
み
下
さ
い

Q
 
1
7
 
に
お
進
み
下
さ
い

Q
1
9
 
に
お
進
み
下
さ
い

Q
市
7
Q
可
e
で
4
)
5
)
と
お
答
え
の
方
、
そ
の
理
由
を
お
教
え
下
さ
い
[
1
つ
の
み
選
択
]
。

(
回
答
後
lま
Q
1
 9
へ
お
進
み
下
さ
い
。
〉

1)
 
現
在
実
施
し
て
い
る
施
策
・
制
度
で
十
分
対
応
で
き
る

2
)
 
規
制
で
は
な
い
緩
や
か
な
方
法
が
適
切
と
考
え
て
い
る

3
)
 
主
託
銀
法
に
基
づ
く
計
画
・
条
例
に
は
効
果
が
期
待
で
き
な
い

F
欄
に
理
由
等
を
お
苦
手
き
F
さ
い

4)
 
景
観
法
に
基
づ
く
計
画
・
条
例
を
策
定
・
運
用
す
る
余
俗
が
な
い

5)
 
景
観
形
成
を
行
政
と
し
て
重
視
し
て
い
な
い

6
)
 
そ
の
他
[

※
1
)
 2
)
と
回
答
の
方
は
、
そ
の
理
由
、
活
用
す
る
施
策
・
制
度
等
の
名
称
、
や
内
零
を
お
教
え
下
さ
し
、
。

理
由

活
用
す
る
施
策
等

Q
1
8
 
景
観
i去
に
基
づ
く
計
画
・
条
例
に
お
い
て
、
明
確
に
位
置
づ
け
た
、
ま
た
は
位
置
づ
け
を
予
定
し
て

い
る
事
項
を
お
選
び
下
さ
い
[
複
数
選
択
可
]
。

t)
 
悠
築
物
の
形
態
・
意
匠
の
制
限

9
)
 
最
観
盟
主
宰
建
造
物

2
)
 
工
作
物
の
形
態
・
意
匠
、
植
栽
等
の
制
限

3
)
 
土
地
の
区
画
形
質
の
変
更
の
制
限

4ω
) 
開
発
行
為
の

f制1転相
制~剖lJ
[l

隙 以

5
)
 
屋
外
広
告
物
の
制
限

6
)
 
最
観
地
区
.
l償
来
観
地
区

7
)
 
地
区
計
画
へ
の
制
限
の
適
用

8
)
 
住
民
等
の
催
案
制
度

1
0
)
 
公
観
王
立
製
樹
木

11
)
 
景
観
虫
要
公
共
施
設

12
)
 
最
観
成
業
短
輿
地
域
整
備
計
画

1
3
)
 
最
観
協
定

14
)
 
最
観
整
備
機
構

15
)
 
最
観
協
議
会

16
)
 
そ
の
他

[
 

Q
可
9
景
観
;
去
に
基
づ
く
事
項
の
う
ち
、
重
要
と
考
え
る
事
項
を
お
選
び
下
さ
い
[
3
つ
ま
で
選
択
し

1)
 
建
築
物
の
形
態
・
:
蛍
匠
の
制
限

9
)
 
公
観
益
要
雄
造
物

2
)
 
-
.
l
二
作
物
の
形
態
・
意
匠
、
値
栽
等
の
制
限

1
0
)
 
妖
鋭
箆
要
期
木

3
)
 
土
地
の
区
画
形
質
の
変
吏
の
制
限

11
)
 
荻
観
E立
製
公
共
胞
設

4
)
 
I期
発
行
為
の
制
限

1
2
)
 
長
観
農
業
振
興
地
域
整
備
計
画

5
)
 
屋
外
広
告
物
の
制
限

13
)
 
鉄
観
協
定

6
)
 
最
観
地
区
・
準
最
観
地
区

1
4
)
 

J;
~観
整
備
機
構

7
)
 
地
区
宮
十
両
へ
の
制
l恨
の
適
用

15
)
 
来
観
協
議
会

8
)
 
住
民
等
の
俊
重
量
制
度

1
6
)
 
そ
の
他

Q
2
0
 
景
観
地
区
を
適
用
す
る
と
し
た
場
合
、
ど
の
よ
う
な
地
区
を
重
視
し
ま
す
か
い
つ
の
み
選
択
]
。

t)
 
自
然
環
境
の
重
量
か
な
地
域

2
)
 
回
闘
地
域

3
)
 
歴
史
的
・
文
化
的
な
ま
ち
な
み

4
)
 
旧
来
か
ら
の
商
業
地
・
業
務
地

5
)
日
来
か
ら
の
住
宅
地

6
)
 
新
た
に
整
備
す
る
市
街
地

7
)
 
シ
ン
ボ
ノ
レ
や
ラ
ン
ド
マ
ー
ク
の
保
全
や
整
備

8
)
 
未
定

9
)
 
そ
の
他
[

※
そ
の
地
区
で
、
怨
定
す
る
最
観
の
目
標
像
と
必
要
な
規
制
等
を
お
書
き
下
さ
い
。

目
的
や
目
標
像

適
用
し
た
い
規
制
lや
ノ
レ
ー
ノ
レ
、
重
視
す
る
景
観
要
素
な
ど



固
貴
自
治
体
と
し
て
、
景
観
形
成
を
推
進
す
る
た
め
の
考
え
方
や
手
法
(現
有
及
び
予
定
}
を
お
教
え
下
さ

L
、。

Q
2
1
 
景
観
i去
に
期
待
す
る
内
容
を
お
教
え
下
さ
い
[
2
つ
ま
で
選
択
]
。

1)
 
規
制
や
ノ
レ
ー
ノ
レ
が
合
意
で
き
た
場
合
に
、
そ
れ
を
担
保
す
る
手
法
・
強
制
力
が
得
ら
れ
る

2
)
 
基
本
法
が
あ
る
と
言
う
こ
と
で
、
住
民
や
事
業
者
に
理
解
が
得
ら
れ
や
す
く
な
る

3
)
 
自
然
公
園
、
農
地
、
市
街
地
等
、
異
な
る
行
政
分
野
間
で
の
調
整
が
行
い
や
す
く
な
る

4
)
 
最
観
協
定
、
最
観
協
議
会
な
ど
法
律
に
基
づ
く
こ
と
で
、
組
織
や
し
く
み
が
機
能
し
や
す
く
な
る

5)
 
景
観
重
要
注
造
物
な
ど
、
大
切
な
資
源
を
整
備
・
保
全
・
活
用
し
や
す
く
な
る

6
)
 
特
に
期
待
す
る
こ
と
は
な
い

7
)
 
そ
の
他
[

日 Nω

Q
2
2
 
景
観
形
成
を
開
始
・
推
進
す
る
方
法
を
お
教
え
下
さ
い
[
2
つ
ま
で
選
択
]
。

1)
 
行
政
が
主
導
す
る

2)
 
行
政
が
働
き
か
け
、
住
民
の
意
見
を
得
る

3
)
 
行
政
が
働
き
か
け
、
住
民
の
主
体
的
整
備
を
求
め
る

4
)
 
住
民
団
体
等
の
自
主
的
活
動
を
求
め
る

5
)
 
行
政
と
住
民
ま
た
は
住
民
団
体
が
主
体
的
に
協
働
す
る

6
)
 
未
定

7)
 
そ
の
他
[

Q
2
3
 
最
観
形
成
の
必
要
性
や
推
進
を
広
め
る
方
法
を
お
教
え
下
さ
い
[
2
つ
ま
で
選
択
]
。

1
)
 
“
景
観
賞
"
な
ど
の
イ
ベ
ン
ト
を
実
施
・
強
化
す
る

2)
 
“
ま
ち
づ
く
り
セ
ン
タ
ー
"
な
ど
の
住
民
活
動
等
を
支
援
す
る
専
門
組
織
を
活
用
す
る

3)
 
最
観
形
成
を
勧
め
る
ホ
ー
ム
ベ
ー
ジ
を
充
実
さ
せ
る

心
地
区
協
議
会
な
ど
の
住
民
活
動
を
設
立
、
支
援
す
る

5)
 
住
民
に
働
き
か
け
た
り
、
公
共
施
設
整
備
に
力
を
入
れ
る
な
ど
、
事
例
を
増
や
す

6
)
 
未
定

7
)
 
そ
の
他
[

Q
2
4
 
民
地
に
お
け
る
景
観
盤
備
、
景
観
の
維
持
・
管
理
の
た
め
の
方
法
を
お
教
え
下
さ
い

[
2
つ
ま
で
選
択
]
。

1)
 
園
、
都
道
府
県
の
補
助
制
度
、
融
資
制
度
を
活
用
す
る

2)
 
自
治
体
独
自
の
最
観
形
成
の
た
め
の
補
助
制
度
を
活
用
す
る

3)
 
住
民
活
動
一
般
に
関
す
る
補
助
制
度
を
活
用
す
る

4
)
 
最
観
望
藍
備
機
情
の
導
入
・
充
実
を
図
る

5)
 
民
地
で
は
所
有
者
等
が
自
主
的
に
行
う
べ
き
な
の
で
、
制
度
等
の
導
入
は
重
視
し
て
い
な
い

6
)
 
現
状
で
は
方
法
が
見
つ
か
ら
な
い

7
)
 
未
定

8
)
 
そ
の
他
[

困
景
観
形
成
を
行
う
目
的
、
景
観
形
成
の
実
現
の
た
め
の
課
題
に
つ
い
て
お
答
え
下
さ
い
。

Q
2
5
 
景
観
形
成
に
ど
の
よ
う
な
目
的
、
あ
る
い
は
効
果
を
求
め
ま
す
か
[
2
つ
ま
で
選
択
]
。

1)
 
商
業
振
興

2)
 
観
光
振
興

3)
 
地
峻
イ
メ
ー
ジ
・
プ
ラ
ン
ド
の
向
上

4)
 
住
民
の
快
適
性
の
向
上

5)
 
美
し
い
景
観
は
地
域
共
通
の
大
切
な
資
産
で
あ
る
と
の
巧
え
方

6)
 
美
し
い
景
観
を
形
成
す
る
こ
と
が
行
政
の
責
務
で
あ
る
と
の
考
え
方

7
)
 
そ
の
他
[

Q
2
6
 
景
観
形
成
を
検
討
す
る
段
階
で
の
重
要
な
諜
題
を
お
教
え
下
さ
い
[
2
つ
ま
で
選
択
し

1)
 
対
象
と
す
る
範
囲
の
区
域
割
り

2)
 
景
観
形
成
の
具
体
的
な
目
様
像
(
姿
・
形
)
の
設
定

3)
 
住
民
等
の
合
意
形
成

4)
 
行
政
内
外
に
お
け
る
専
門
的
技
術
・
手
法
等
の
開
発
・
帯
積

5)
 
特
に
無
い

6)
 
そ
の
他
[

Q
2
7
 
景
観
形
成
を
実
施
・
維
持
す
る
段
階
で
の
重
要
な
課
題
を
お
教
え
下
さ
い
[
2
つ
ま
で
選
択
]
。

1)
 
整
備
・
維
持
・
管
理
の
費
用
・
人
材
の
確
保

2
)
 
具
体
的
な
毅
備
内
容
(
デ
ザ
イ
ン
)
の
規
制
へ
の
適
合
性
の
判
定

3)
 
規
制
・
ノ
レ
ー
ノ
レ
の
担
保
手
法

4
)
 
行
政
内
に
お
け
る
専
門
的
人
材
の
保
有

5)
 
特
に
無
い

6
)
 
そ
の
他
[

Q
2
8
 
景
観
形
成
の
検
討
あ
る
い
は
実
施
・
維
持
に
お
い
て
、
住
民
多
加
の
支
媛
・
補
助
を
行
う
施
策
を
お

教
え
下
さ
い
[
2
つ
ま
で
選
択
]
。

1)
 
ま
ち
づ
く
り
条
例
な
ど
と
い
っ
た
、
汎
用
的
な
住
民
参
加
・
活
動
を
支
援
す
る
自
主
法

2
)
 
住
民
参
加
支
援
要
綱
な
ど
と
い
っ
た
、
汎
用
的
な
住
民
参
加
・
活
動
を
支
援
す
る
制
度

3)
 
景
観
形
成
補
助
制
度
な
ど
と
い
っ
た
、
景
観
形
成
の
た
め
の
住
民
参
加
・
活
動
を
支
援
す
る
制
度

4)
 
最
観
法
に
韮
づ
く
来
観
条
例
に
併
せ
た
、
最
観
形
成
の
た
め
の
住
民
参
加
・
活
動
を
支
援
す
る
制
度

5)
 
特
に
な
い
が
、
ま
ち
づ
く
り
条
例
、
自
治
基
本
条
例
な
ど
の
検
討
と
併
せ
て
導
入
す
る
予
定

6)
 
特
に
な
い
が
、
最
観
法
に
主
主
づ
く
景
観
条
例
の
検
討
と
併
せ
て
導
入
す
る
予
定

7)
 
未
定

的
そ
の
他
[



Q
2
9
 
そ
の
他
、
景
観
形
成
を
検
討
・
実
現
す
る
た
め
に
研
究
・
解
決
し
て
い
く
べ
き
課
題
、
貴
自
治
体
と

し
て
景
観
形
成
の
た
め
に
力
を
入
れ
て
い
る
こ
と
が
あ
り
ま
し
た
ら
、
お
書
き
下
さ
い
。

Q
3
0
 
実
施
・
実
現
し
た
景
観
形
成
、
住
民
・
事
業
者
等
の
自
発
的
な
活
動
で
実
現
・
実
施
し
た
景
観
形
成
が

あ
れ
ば
、
そ
の
概
要
を
お
書
き
下
さ
い
。

成
果
の
概
要

- N 品

住
民
等
の
主
体
的
整
備
の
概
要

ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。

今
一
度
、
ご
記
入
も
れ
等
が
な
い
か
ご
確
認
下
さ
い
。



3
.
ア
ン
ケ
ー
ト
集
計
表

こ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
集
計
表
は
、
全
て
の
選
択
式
の
設
問
回
答
に
対
し
て
、
分
析
の
軸
と
な
る
①
自
治
体
の
形
態
②
土
地
の
概
況
③
景
観
行
政
団
体
④
対
象
分
野
⑤
目
的
・効
果
で
ク
ロ
ス
集
計
を
し
た
も
の
で
あ
る
。
な
お
、
設
問
の
そ
の
他
欄

や
自
由
解
答
編
、
及
び
0
29
、
30
は
回
答
し
た
自
治
体
の
特
定
を
防
ぐ
た
め
、
省
略
し
て
い
る
。

自
治
体
の
慨
要
に
つ
い
て

Q
l
自
治
体
に
つ
い
て

自
治
体
の
形
態
/
①
自
治
体
の
形
態
②
土
地
の
慨
況
③
景
観
行
政
団
体

- Nω 

都
道
府
県
政
令
指
定
中
核
市
人
口
人
口
人
口
人
口

全
体

都
市

10
万
人
5
万
人
I
万
人
1
万
人
無
回
答

以
上
以
上
以
上
未
満

全
体

1，
43
7 
40
 
11 

31
 
2
12
 
23
2 
54
8 
34
4 

19
 

10
0
.0
 
2
.
8
 
0.
8 
2.
2 
14
.8
 
16
.
1
 
38
.
1
 
23
.9
 
1.
3
 

都
道
府
県

40
 
4
0
 
。
。
。
。
。
。
。

10
0
.
0
 
10
0
.
0
 
0
.
0
 
。。
。。
。。

0.
0 
。。
。。

政
令
指
定
都
市

11
 
。

11 
。
。
。
。
。
。

①
 

10
0.
0 
。。
10
0
.0
 
。。
。。

0
.
0
 
。。
。。

0
.
0
 

自
中
該
市

31
 
。
。
31
 
。
。
。
。
。

1台
10
0
.0
 
。。

0
.
0
 
10
0.
0 
。。

0
.
0
 
。。
。。
。。

体
人
口
10
万
人

2
12
 
。
。
。
21
2 
。
。
。
。

の
以
上
10
0
.
0
 
。。
。。
。。
10
0
.0
 
。。
。。
。。
。。

形
人
口
5
万
人

23
2 
。
。
。
。
23
2 
。
。
。

態
以
上
10
0.
0 
。。
。。
。。
。。
10
0.
0 
。。
。。
。。

人
口
l
万
人

54
8 
。
。
。
。
。
54
8 
。
。

以
上
10
0.
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2 景観法施行以前の自治体における最観形成への取り組みについて
ωこれまでの最観形成の成果(被数回答)
成果/①自治体の形1~(2)土地の樋況(奇景 l行政問4

地区指定 他の法制度 住民聞の任 面的事量で

全体
行ノレをうノ実レー現

を111いてル 意の手法を 最観に配慮
ールを実現 用いて実現 し主施

全 体 1，437 150 293 185 130 
100.0 10.4 20.4 12.9 9.0 

榔道府県 40 12 6 14 6 
100.0 30.0 15.0 35.0 15.0 

政判指定都市 II 8 6 4 4 

① 自
100.0 72.7 54.5 36.4 36.4 

中核市 31 12 10 6 6 
治 100.0 38.7 32.3 19.4 19.4 
体 人口 10万温人上 212 53 107 49 50 
σ〉 100.0 25.0 50.5 23. I 23.6 
形 人口 5万人以上 232 22 75 40 21 
態 100.0 9.5 32.3 17.2 9. I 

人口 l万人以上 548 30 80 52 22 
100.0 5.5 14.6 9.5 4.0 

人口 l万来人満 344 12 7 18 19 
100.0 3.5 2.0 5.2 5.5 

概況 1) 112 18 40 20 17 
② 100.0 16. I 35.7 17.9 15.2 
概況 2) 244 9 36 24 II 

地 100.0 3.7 14.8 9.8 4.5 
を 概況 3) 339 26 34 32 20 
説 100.0 7.7 10.0 9.4 5.9 
明 概況 4) 136 17 54 20 20 
す 100.0 12.5 39.7 14.7 14.7 
る 概況 5) 183 20 49 33 20 
場 100.0 10.9 26.8 18.0 10.9 
合 概況 6) 146 22 37 13 17 。ヲ 100.0 15. I 25.3 8.9 11. 6 
慨 慨況7) 142 II 10 II 8 
況 100.0 7.7 7.0 7.7 5.6 
その他 70 14 22 16 9 

100.0 20.0 31. 4 22.9 12.9 

中景核観市行以政上団の体
80 32 21 24 16 

③ 景
100.0 40.0 26.3 30.0 20.0 

中景骸観市行未政満団の体
130 35 42 31 20 

観 100.0 26.9 32.3 23.8 15.4 
行 最観行政団体に 182 33 60 47 32 
政 なる予定 100.0 18. I 33.0 25.8 17.6 
団
最な観る行意政向団な体しに 332 13 52 23 15 

体 100.0 3.9 15.7 6.9 4.5 
未疋 650 36 108 54 44 

100.0 5.5 16.6 8.3 6.8 

成果/G)対象分野@日血勤皇 複数回答

地行ノレ区者う指ノ実レー現定

他的法制直 住民聞の任 面的事量で

全体 を用いてル 意の手法を 景観に配慮
ールを実現 用いて主現 LJf範

全 f4' 1. 437 150 293 185 130 
100.0 10.4 20.4 12.9 9.0 

|景自然観環形境成の
243 28 41 43 26 

④ 重
100.0 11. 5 16.9 17.7 10.7 

|景田園観地形成域の
45 4 6 10 6 

視 100.0 自9 13.3 22.2 13.3 

てし 歴文化史的的街・並み
242 68 77 71 31 
100.0 28. I 31. 8 29.3 12.8 

たきI商旧来業地か等らの 30 II 9 6 4 
100.0 36.7 30.0 20.0 13.3 

最;
|住旧来宅地からの 19 2 8 6 7 
観 100.0 10.5 42. I 31. 6 36.8 
形 114 12 74 18 23 
成 100.0 10.5 64.9 15.8 20.2 

対 γ共ン施ボノ設レや整備 70 6 16 6 4 
象公 100.0 8.6 22.9 8.6 5.7 
分 特にない 571 4 45 12 19 
聖子 100.0 0.7 7.9 2. I 3.3 
その他 57 13 14 II B 

100.0 22.8 24.6 19.3 14.0 

|ま
|商菜盛興 68 7 14 10 6 

100.0 10.3 20.6 14.7 8.8 
観 観光掻輿 398 41 54 45 27 
形 100.0 10.3 13.6 11. 3 6.8 
成
地プ岐ラインメドー向上ジ・

494 62 99 66 45 
100.0 12.6 20.0 13.4 9. I 

求めの住民向の上快適性 525 53 144 73 60 
100.0 10. I 27.4 13.9 11. 4 

る 地域共通の量産 914 109 196 135 91 
日であるとの考え』 100.0 11. 9 21.4 14.8 10.0 
的行政の責務で 59 4 10 7 4 
ゃ あるとの考え方 100.0 6.8 16.9 11. 9 6.8 
効その他 26 2 8 4 3 
果 100.0 7.7 30.8 15.4 11. 5 

既存商庖街 施政聾備で

や保動保全を整全実備活施 実至か現っらになた
置践した整

簿で骨組に 最観を重税 噛等は行つ その他 無回答
配慮し実施 L..~定植 ていない

127 387 121 44 548 75 28 
8.8 26.9 8.4 3. I 38. I 5.2 1.9 
3 28 7 l 4 
7.5 70.0 17.5 2.5 2.5 10.0 2.5 
2 4 2 。 I 。
18.2 36.4 18.2 9. I 。。 9. I 。。
8 10 。 2 3 5 。
25.8 32.3 。。 6.5 9.7 16. I 。。
30 88 14 9 26 16 
14.2 41. 5 6.6 4.2 12.3 7.5 0.5 
21 69 16 6 63 7 6 
9. I 29.7 6.9 2.6 27.2 3.0 2.6 
45 115 39 15 264 21 9 
8.2 21. 0 7. I 2.7 48.2 3.8 1.6 
16 70 40 9 184 20 8 
4.7 20.3 11. 6 2.6 53.5 5.8 2.3 
10 30 8 7 29 9 
8.9 26.8 7. I 6.3 25.9 8.0 0.9 
15 51 16 5 123 7 5 
6. I 20.9 6.6 2.0 50.4 2.9 2.0 
24 70 34 9 164 16 6 
7. I 20.6 10.0 2.7 48.4 4.7 1.8 
12 33 7 4 46 7 
8.8 24.3 5. I 2.9 33.8 5. I 0.7 
25 45 14 4 62 8 

1. 7 I 13.7 24.6 7.7 2.2 33.9 4.4 
16 62 9 2 43 7 

o i I 11.0 42.5 6.2 1.4 29.5 4.8 
II 37 13 6 63 7 
7.7 26. I 9.2 4.2 44.4 4.9 
9 28 10 4 II 9 2 
12.9 40.0 14.3 5.7 15.7 12.9 2.9 
13 40 9 4 4 10 
16.3 50.0 11. 3 5.0 5.0 12.5 1.3 
22 50 13 5 20 12 
16.9 38.5 10.0 3.8 15.4 9.2 0.8 
29 70 18 9 31 12 5 
15.9 38.5 9.9 4.9 17.0 6.6 2.7 
19 61 19 9 182 6 5 
5.7 18.4 5.7 2.7 54.8 1.8 1.5 
41 160 56 13 284 33 8 
6.3 24.6 8.6 2.0 43.7 5. I 1.2 

既存商庖街施訟整備で

実至か現っらになた

意離した聾
等で景観に 景観を亜視 備等は行つ その他 無回答
配慮し実施 し実施 ていない

127 387 121 44 548 75 28 
8.8 26.9 8.4 3. I 38. I 5.2 1.9 
25 94 60 6 54 15 2 
10.3 38.7 24.7 2.5 22.2 6.2 0.8 
2 14 12 。 12 3 。
4.4 31. I 26.7 。。 26.7 6.7 。。
56 92 15 7 25 15 5 
23. I 38.0 6.2 2.9 10.3 6.2 2. I 
14 9 2 。
46.7 30.0 3.3 3.3 6.7 3.3 。。。 6 3 。 2 。
0.0 31. 6 15.8 5.3 0.0 10.5 。。
3 36 3 4 5 5 。
2.6 31. 6 2.6 3.5 4.4 4.4 。。
6 52 5 3 6 5 。
8.6 74.3 7. I 4.3 8.6 7. I 。。
II 60 16 15 426 13 4 
1.9 10.5 2.8 2.6 74.6 2.3 0.7 
7 18 2 4 4 16 
12.3 31. 6 3.5 7.0 7.0 28. I 1.8 
12 14 3 4 26 2 
17.6 20.6 4.4 5.9 38.2 2.9 1.5 
44 116 29 9 152 32 7 
11.1 29. I 7.3 2.3 38.2 8.0 1.8 
42 137 50 18 173 25 9 
8.5 27.7 10. I 3.6 35.0 5. I 1.8 
48 160 41 II 188 23 5 
9. I 30.5 7.8 2. I 35.8 4.4 1.0 
78 262 88 25 328 52 9 
8.5 28.7 9.6 2.7 35.9 5.7 1.0 
5 10 3 2 30 2 
8.5 16.9 5. I 3.4 50.8 3.4 1.7 

7 4 10 2 
3.8 26.9 15.4 3.8 38.5 7.7 3.8 
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⑤
目
的
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効
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、
都
道
府
関
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自
治
既
に
周
辺
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未
定

全
体
県
等
指
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に
体
に
働
き
治
体
と
連
携

そ
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無
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自
治
体
と
し
て
の
景
観
法
施
行
後
の
景
観
形
成
へ
の
取
り
組
み
体
制
に
つ
い
て

Q1
3
.今
後
の
市
区
町
村
に
よ
る
景
観
形
成
へ
の
取
り
組
み
意
向
(
都
道
府
県
の
み
の
2
つ
ま
で
の
複
数
回
答
)

取
り
組
み
意
向
/
①
自
治
体
の
形
態
②
土
地
の
概
況
③
景
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団
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自治体としての今後の景観形成への取り組み内容について

QI4今後の景観形成への対応意向

取り組み意向/①自治体の形態②土地の概況③景観行政団体

今まで通 今後さら

全体 り力を入 に力を入

れていく れていく

全 体 1，437 72 249 

100.0 5.0 17.3 

都道府県 40 7 20 

100.0 17.5 50.0 

政令指定都市 11 5 5 

① 100.0 45.5 45.5 

自 中核市 31 6 12 

治 100.0 19.4 38.7 

体人円 10万人 212 24 82 

σコ 以上 100.0 11. 3 38.7 

形人口 5万人 232 8 45 

態 以上 100.0 3.4 19.4 

人口 l万人 548 11 52 

以上 100.0 2.0 9.5 

人n1万人 344 11 27 

未満 100.0 3.2 7.8 

概況 1) 112 14 26 

② 100.0 12.5 23.2 

士概況 2) 244 3 19 

地 100.0 1.2 7.8 

を概況 3) 339 10 48 

説 100.0 2.9 14.2 

明慨況 4) 136 7 23 

す 100.0 5. 1 16.9 

る概祝日 183 8 39 

場 100.0 4.4 21.3 

合概況 6) 146 13 34 

σコ 100.0 8.9 23.3 

概概況7) 142 4 17 

況 100.0 2.8 12.0 

その他 70 6 16 

100.0 8.6 22.9 

中級市以上の 80 18 37 

③景観行政団体 100.0 22.5 46.3 

最中岐市未満の 130 19 63 

観景観行政団体 100.0 14.6 48.5 

行景観行政団体に 182 18 70 

政なる予定 100.0 9.9 38.5 

団最観行政団体に 332 6 13 

体なる世向なし 100.0 1.8 3.9 

未定 650 11 55 

100.0 1.7 8.5 

取り組み意向I@対象分野⑤目的・効果

今まで通 今後さら

全体 り力を入 に力を入

れていく れていく

全 体 1，437 72 249 

100.0 5.0 17.3 

自然環境の 243 13 56 

③景観形成 100.0 5.3 23.0 

重田副地域の 45 2 14 

鋭景観形成 100.0 4.4 31. 1 

し歴史的 ・ 242 32 80 

て文化的街並み 100.0 13.2 33. 1 

き 旧来からの 30 3 7 

た商業地等 100.0 10.0 23.3 

景旧来からの 19 2 3 

観住宅地 100.0 10.5 15.8 

形新たに整備 114 6 24 

成する市街地 100.0 5.3 21. 1 

対シンボノレや 70 17 

象公共施設整備 100.0 1.4 24.3 

分 特にない 571 3 18 

里F 100.0 0.5 3.2 

その他 57 9 22 

100.0 15.8 38.6 

④商業銀輿 68 2 13 

景 100.0 2.9 19.1 

鍛観光仮興 398 17 73 

形 100.0 4.3 18.3 

成地岐イメ ジ・ 494 34 87 

にプランド向上 100.0 6.9 17.6 

求住民の快適性 525 29 99 

めの向上 100.0 5.5 18.9 

る地"共通の賢産 914 55 177 

目であるとの脅え}j 100.0 6.0 19.4 

的行政の責務で 59 8 

ゃあるとの考ぇ}J 100.0 1.7 13.6 

効その他 26 3 

来 100.0 3.8 11. 5 

配慮してき 今後、 今後とも 配慮を

た延長線で 配慮し 配慮しな 低減し 未定 無同容

進める ていく し、 ていく

207 395 119 5 381 9 

14.4 27.5 8.3 0.3 26.5 0.6 

2 7 。 。 。 4 

5.0 17.5 。。 。。 。。 10.0 。 。 。 。 。。。 9.1 。。 。。 。。 。。
6 3 。 3 。
19.4 9.7 3.2 。。 9.7 。。
30 49 。 26 。
14.2 23. 1 0.5 。。 12.3 。。
35 72 12 59 。
15. 1 31. 0 5.2 0.4 25.4 。。
72 167 60 2 180 4 

13. 1 30.5 10.9 0.4 32.8 0.7 

60 91 44 2 108 

17.4 26.5 12.8 0.6 31. 4 0.3 

12 29 8 。 23 。
10.7 25.9 7. 1 。。 20.5 。。
37 69 35 78 2 

15.2 28.3 14.3 0.4 32.0 0.8 

47 自9 42 3 100 。
13.9 26.3 12.4 0.9 29.5 。。
19 40 8 。 39 。
14.0 29.4 5.9 。。 28.7 。。
31 47 11 。 47 。
16.9 25.7 6.0 。。 25.7 。。
16 44 8 30 。
11.0 30. 1 5.5 0.7 20.5 。。
27 46 6 。 41 

19.0 32.4 4.2 。。 28.9 0.7 

13 18 。 15 

18.6 25.7 1.4 。。 21.4 

8 11 。 。 2 4 

10.0 13.8 0.0 。。 2.5 5.0 

11 35 。 。
8.5 26.9 。。 。。 0.8 0.8 

18 68 。 6 

9.9 37.4 0.5 。。 3.3 0.5 

56 85 67 3 100 2 

16.9 25.6 20.2 0.9 30. 1 0.6 

107 176 41 2 258 。
16.5 27. 1 6.3 0.3 39.7 。。

配慮してき 今後、 今後とも 配慮を

た延長線で 配慮、し 配慮しな 低減し 未定 無回答

進める ていく し、 ていく

207 395 119 5 381 9 

14.4 27.5 8.3 0.3 26.5 0.6 

58 73 7 2 33 

23.9 30.0 2.9 0.8 13.6 0.4 

13 7 4 。 5 。
28.9 15.6 8.9 。。 11.1 。。
53 53 7 15 

21. 9 21. 9 2.9 0.4 6.2 O. <1 
8 7 。 4 。
26.7 23.3 3.3 。。 13.3 。。
4 3 。 6 。
21. 1 15.8 5.3 。。 31. 6 。。
19 36 9 。 20 。
16.7 31. 6 7.9 。。 17.5 。。
15 20 3 。 14 。
21. 4 28.6 4.3 。。 20.0 。。
28 177 85 2 256 2 

4.9 31. 0 14.9 0.4 44.8 0.4 

8 6 。 11 。
14.0 10.5 1.8 。。 19.3 。。
8 19 5 2 19 。
11. 8 27.9 7.4 2.9 27.9 。。
69 123 34 2 80 。
17.3 30.9 8.5 0.5 20. 1 。。
73 136 45 118 。
14.8 27.5 9. 1 0.2 23.9 。。
78 148 35 132 3 

14.9 28.2 6.7 0.2 25.1 0.6 

135 263 67 3 210 4 

14.8 28.8 7.3 0.3 23.0 0.4 

8 12 日 。 22 。
13.6 20.3 13.6 。。 37.3 。。
4 4 。 。 14 。
15.4 15.4 。。 。。 53.8 。。

138 



4 自治体としての今後の景観形成への取り組み内容について

Q15. <QI4)で「あまり配慮してこなかったが、今後も、この状態で行く Jr配慮を低減していく」とした自治体の、その理由

理由/①自治体の形態②土地の概況③景観行政団体

行政による 人員や予算 庁内での協 住民一一 事業者の協 必要性が感

全体 ものは限界 等が投入で 力等が得ら ズが低い 力が得られ じられない その他 無回答

があるため きないため れないため ため ないため ため

全 体 124 15 41 2 20 。 36 5 5 

100.0 12. 1 33. 1 1.6 16.1 。。 29.0 4.0 4.0 

都道府県 。 。 。 。 。 。 。 。 。
政令指定都市 。 。 。 。 。 。 。 。 。

① 

自 中核市 。 。 。 。 。 。 。
治 100.0 100.0 。。 。。 。。 。。 。。 。。 。。
体 人口 10万人 。 。 。 。 。 。 。
の 以上 100.0 。。 。。 。。 。。 。。 100.0 。。 。。
形 人口 5万人 13 3 。 4 。 2 2 

態 以上 100.0 7.7 23. 1 。。 30.8 。。 15.4 15.4 7.7 

人口 l万人 62 8 23 10 。 17 2 

以上 100.0 12.9 37. 1 1.6 16. 1 。。 27.4 3.2 1.6 

人口 1万人 46 5 15 6 。 16 2 

未満 100.0 10.9 32.6 2.2 13.0 。。 34.8 2.2 4.3 

概況 1) B 。 5 。 2 。 。 。
② 100.0 。。 62.5 。。 25.0 。。 。。 12.5 。。
士 概況 2) 36 5 9 。 自 。 12 

地 100.0 13.9 25.0 。。 22.2 。。 33.3 2.8 2.8 

を 概況 3) 45 6 14 2 5 。 14 3 

説 100.0 13.3 31. 1 4.4 11.1 。。 31. 1 2.2 6.7 

明 概況 4) 8 2 3 。 。 。 2 。
す 100.0 25.0 37.5 。。 0.0 。。 25.0 12.5 。。
る 概況 5) IJ 2 3 。 4 。 2 。 。
場 100.0 18.2 27.3 。。 36.4 。。 18.2 。。 。。
合 概況 6) 9 。 5 。 。 。 3 。
の 100.0 。。 55.6 。。 。。 。。 33.3 。。 11.1 

慨 概況 7) 6 。 。 。 3 。
況 100.0 。。 16.7 。。 16.7 。。 50.0 16.7 。。
その他 。 。 。 。 。 。 。

100.0 。。 100.0 。。 。。 。。 。。 。。 。。
中該市以上の 。 。 。 。 。 。 。 。 。

③ 景観行政団体

景 中被市未満の 。 。 。 。 。 。 。 。 。
観 景観行政団体

行 景観行政団体に 。 。 。 。 。 。 。
政 なる予定 100.0 。。 。。 。。 。。 。。 。。 100.0 。。
団 畳蝦行政団体に 70 3 23 12 。 26 3 2 

体 なる意向なし 100.0 4.3 32.9 1.4 17. 1 。。 37. 1 4.3 2.9 

未定 43 10 15 6 。 7 3 

100.0 23.3 34.9 2.3 14.0 。。 16.3 2.3 7.0 

理由/④対象分野⑤目的効果

行政による 人員や予算 庁内での協 住民ニ 事業者の協 必要性が感

全体 ものは限界 等が投入で 力等が得ら ズが低い カが得られ じられない その他 無回答

があるため きないため れないため ため ないため ため

全 体 124 15 41 2 20 。 36 5 5 

100.0 12. 1 33. 1 1.6 16.1 。。 29.0 4.0 4.0 

自然環境の 9 。 4 。 。 。 4 。
④ 景観形成 100.0 。。 44.4 。。 。。 。。 44.4 。。 11.1 

重 田園地域の 4 。 。 。 2 。 。
視 景観形成 100.0 25.0 。。 。。 25.0 。。 50.0 。。 。。
し 歴史的 ・ 8 2 。 。 3 。 l 

て 文化的街並み 100.0 12.5 25.0 。。 12.5 。。 37.5 。。 12.5 

き 旧来からの 。 。 。 。 。 。 。
た 高業地等 100.0 。。 。。 。。 100.0 。。 。。 。。 。。
景 旧来からの l 。 。 。 。 。 。 。
観 住宅地 100.0 。。 。。 。。 100.0 。。 。。 。。 。。
形 新たに整備 9 2 6 。 。 。 。 。
成 する市街地 100.0 22.2 66.7 。。 。。 。。 11.1 。。 。。
対 シンボノレや 3 。 。 。 。 。
象 公共施設整備 100.0 33.3 33.3 。。 。。 。。 33.3 。。 。。
分 特にない 87 10 27 2 15 。 25 5 3 

軍F 100.0 11. 5 31. 0 2.3 17.2 。。 28.7 5.7 3.4 

その他 。 。 。 。 。 。 。
100.0 。。 100.0 。。 。。 。。 。。 。。 。。

⑤ 商業娠輿 7 。 2 。 。 2 。 2 

景 100.0 。。 28.6 14.3 。。 。。 28.6 。。 28.6 

観 観光仮輿 36 5 II 5 。 10 2 2 

形 100.0 13.9 30.6 2.8 13.9 。。 27.8 5.6 5.6 

成 地域イメージ 46 7 17 7 。 10 2 2 

プランド向上 100.0 15.2 37.0 2.2 15.2 。。 21. 7 4.3 4.3 

求 住民の快適性 36 2 13 。 7 。 12 

め の向上 100.0 5.6 36.1 。。 19.4 。。 33.3 2.8 2.8 

る 地核共通の宙産 70 7 23 14 。 21 2 2 

目 であるとの脅え方 100.0 10.0 32.9 1.4 20.0 。。 30.0 2.9 2.9 

的 行政の責務で 8 。 。 3 

や あるとの考え方 100.0 12.5 12.5 。。 12.5 。。 37.5 12.5 12.5 

効 その他 。 。 。 。 。 。 。 。 。
果
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自治体としての今後の景観形成への取り組み内容について

Q18景観法に基づく計画 ・条例において、明確な位置づけや位置づけを予定している事項 (<QI6>で「計画 ・条例を策定済であるJr19年度までに計画 ・条例を策定J

「ここ数年で計画 ・条例を策定するjとした自治体のみ，複数回答)

予定している事項/①自治体の形態②土地の概況③景観行政団体

建築物の 工作物の形 土地の仮面 開~行為 屋外広告 景観地区 地区計画 住民等の 景観重要 景観重要 景観重要 景観農業 景観整備
景議観会協

全 体 形態 ・意 鰻・意匠、倒 形曹の置買 の制限 物の制限 -準景観 への制限 提案制度 建造物 樹木 公共施設
仮型整備興地計域画

景観協定 機構 その他
匠の制限 綾き事田制阻 の~I剛 地区 の適用

全 体 383 267 235 98 120 211 103 44 76 173 148 114 38 85 31 96 52 
100.0 69.7 61. 4 25.6 31. 3 55.1 26.9 11. 5 19.8 45.2 38.6 29.8 9.9 22.2 8.1 25.1 13.6 

都道府県 17 15 14 11 8 9 。 。 4 8 7 7 3 2 4 3 2 
100.0 88.2 82.4 64.7 47. 1 52.9 。。 。。 23.5 47. 1 41. 2 41. 2 17.6 11. 8 23.5 17.6 11. 8 

政令指定 10 10 9 2 2 6 2 4 9 7 8 6 3 4 。
①都市 100.0 100.0 90.0 20.0 20.0 60.0 10.0 20.0 40.0 90.0 70.0 80.0 10.0 60.0 30.0 40.0 。。
自中核市 25 22 19 5 3 13 6 3 6 16 12 12 4 3 4 3 
fムロ 100.0 88.0 76.0 20.0 12.0 52.0 24.0 12.0 24.0 64.0 48.0 48.0 4.0 16.0 12.0 16.0 12.0 
体 人口10万人 126 94 87 35 34 69 31 18 26 59 55 48 9 25 11 29 24 
の 以上 100.0 74.6 69.0 27.8 27.0 54.8 24.6 14.3 20.6 46.8 43.7 38.1 7. 1 19.8 8.7 23.0 19.0 
汗5人口5万人 67 50 41 17 21 38 23 11 14 35 27 16 8 16 20 10 
態 以上 100.0 74.6 61. 2 25.4 31. 3 56.7 34.3 16.4 20.9 52.2 40.3 23.9 11. 9 23.9 1.5 29.9 14.9 
人n1万人 85 51 45 19 30 47 27 6 13 37 27 18 9 20 8 25 6 
以上 100.0 60.0 52.9 22.4 35.3 55.3 31. 8 7. 1 15.3 43.5 31. 8 21. 2 10.6 23.5 9.4 29.4 7. 1 
人口 l万人 44 24 19 9 21 27 14 4 9 9 13 4 6 11 l 11 6 
未満 100.0 54.5 43.2 20.5 47.7 61. 4 31. 8 9.1 20.5 20.5 29.5 9.1 13.6 25.0 2.3 25.0 13.6 
概況1) 48 38 32 12 12 22 10 7 11 24 21 25 。 13 5 10 11 
② 100.0 79.2 66.7 25.0 25.0 45.8 20.8 14.6 22.9 50.0 43.8 52.1 。。 27. 1 10.4 20.8 22.9 
土 概況 2) 31 16 15 9 10 17 5 4 6 B 9 3 4 7 2 B 4 
地 100.0 51. 6 48.4 29.0 32.3 54.8 16.1 12.9 19.4 25.8 29.0 9.7 12.9 22.6 6.5 25.8 12.9 
を慨況 3) 68 46 39 12 26 38 23 7 12 24 21 II 7 14 5 21 9 
説 100.0 67.6 57.4 17.6 38.2 55.9 33.8 10.3 17.6 35.3 30.9 16.2 10.3 20.6 7.4 30.9 13.2 
明慨況 4) 33 27 22 5 4 20 12 3 7 18 15 11 2 7 3 自 3 
す 100.0 81. 8 66.7 15.2 12. 1 60.6 36.4 9.1 21. 2 54.5 45.5 33.3 6. 1 21. 2 9.1 24.2 9.1 
る概況 5) 64 46 37 15 20 37 21 10 11 32 25 17 9 14 4 18 5 
場 100.0 71.9 57.8 23.4 31. 3 57.8 32.8 15.6 17.2 50.0 39.1 26.6 14. 1 21. 9 6.3 28.1 7.8 
合 概況 6) 52 40 39 20 18 35 13 7 12 30 28 20 7 12 5 14 9 
の 100.0 76.9 75.0 38.5 34.6 67.3 25.0 13.5 23. 1 57.7 53.8 38.5 13.5 23.1 9.6 26.9 17.3 
概概況 7) 27 15 13 5 12 12 6 4 B 7 3 3 5 6 3 
況 100.0 55.6 48.1 18.5 44.4 44.4 22.2 3.7 14.8 29.6 25.9 11.1 11.1 18.5 3.7 22.2 11.1 
その他 34 22 22 9 9 19 12 5 9 20 15 16 2 10 2 7 6 

100.0 64.7 64.7 26.5 26.5 55.9 35.3 14.7 26.5 58.8 44. 1 47. 1 5.9 29.4 5.9 20.6 17.6 
中核市以上の 53 47 42 18 13 28 7 5 14 33 26 27 5 12 10 11 6 
③景観行政団体 100.0 88.7 79.2 34.0 24.5 52.8 13.2 9.4 26.4 62.3 49.1 50.9 9.4 22.6 18.9 20.8 11. 3 
最 中核市未満の 123 102 89 33 47 71 33 12 26 74 71 51 17 27 12 39 12 
観 景観行政団体 100.0 82.9 72.4 26.8 38.2 57.7 26.8 9.8 21. 1 60.2 57.7 41. 5 13.8 22.0 9.8 31. 7 9.8 
fT景観行政団体 148 97 83 40 47 89 50 20 27 59 46 33 15 36 9 41 28 
政 なる干定 100.0 65.5 56. I 27.0 31. 8 60. I 33.8 13.5 18.2 39.9 31. I 22.3 10.1 24.3 6. I 27.7 18.9 
団景観行政団体 11 4 4 2 2 2 4 3 2 3 。 。 2 。 2 
体 なる意向なし 100.0 36.4 36.4 18.2 18.2 18.2 36.4 27.3 18.2 27.3 。。 9. I 。。 18.2 。。 9.1 18.2 
未定 39 15 15 5 9 17 B 4 6 3 3 。 6 。 4 4 

100.0 38.5 38.5 12.8 23. 1 43.6 20.5 10.3 15.4 7.7 7.7 2.6 。。 15.4 。。 10.3 10.3 

自治体としての今後の景観形成への取り組み内容について

無回答
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4 
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2 
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3.8 
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Q18景観法に基づく計画・条例において、明確な位置づけや位置づけを予定している事項 (<QI6>でf計画 ・条例を策定済であるJr19年度までに計画 ・条例を策定J
「ここ数年で計画 ・条例を策定する」とした自治体のみ，複数回答)

予定している事項/④対象分野⑤ 目的・効果

建築物の 工作物の形 土地の低緬 開発行為 届外広告 景観地区 地区計画 住民等の 景観重要 最観重要 景観重要 景観農業 景観整備
議主主観会協

全 体 簡ー意匠、悔 形質的置更 の制限 物の制限 -準景観
への適の制用限

催案制度 組造物 樹木 公共施設
娠墜備興地計域画

景観協定 機情 その他 無回答
制限 殺等の制限 の制限 地区

全 体 383 267 235 98 120 211 103 44 76 173 148 114 38 85 31 96 52 18 I 
100.0 69.7 61. 4 25.6 31. 3 55.1 26.9 11. 5 19.8 45.2 38.6 29.8 9.9 22.2 8.1 25.1 13.6 4.7 

自然環境の 74 58 49 24 27 50 23 12 14 31 27 20 7 21 7 23 6 
2 ~ I ④景観形成 100.0 78.4 66.2 32.4 36.5 67.6 31. 1 16.2 18.9 41.9 36.5 27.0 9.5 28.4 9.5 31. 1 8. I 

重田園地戚の 19 8 11 8 10 11 3 4 4 6 8 6 6 2 9 
視 景観形成 100.0 42‘l 57.9 42. 1 52.6 57.9 15.8 21. I 21. 1 31. 6 42. I 5.3 31. 6 31. 6 10.5 47.4 5.3 5.3 
し歴史的 ・ 121 90 76 29 41 74 47 7 26 67 51 36 13 26 10 36 14 4 
て文化的街並み 100.0 74.4 62.8 24.0 33.9 61. 2 38.8 5.8 21. 5 55.4 42. I 29.8 10.7 21. 5 8.3 29.8 11. 6 3.3 
き 1日来からの 14 12 10 3 3 6 3 3 6 9 9 7 5 2 5 2 。
た商業地等 100.0 85.7 71.4 21. 4 21. 4 42.9 21. 4 21. 4 42.9 64.3 64.3 50.0 7. I 35.7 14.3 35.7 14.3 。。
景旧来からの 自 6 5 3 3 4 2 。 2 2 3 2 。 。 。
観住宅地 100.0 75.0 62.5 37.5 37.5 50.0 25.0 12.5 。。 25.0 25.0 37.5 12.5 25.0 。。 12.5 。。 。。
形新たに型車備 34 26 21 9 10 22 6 6 7 20 15 15 3 9 2 5 8 。
成 する市街地 100.0 76.5 61. 8 26.5 29.4 64.7 17.6 17.6 20.6 58.8 44. 1 44. I 8.8 26.5 5.9 14.7 23.5 。。
対 シンボノレや 18 14 13 5 5 10 6 4 4 8 8 II 2 5 3 7 2 。
象公共鹿股艶備 100.0 77.8 72.2 27.8 27.8 55.6 33.3 22.2 22.2 44.4 44.4 61. I 11.1 27.8 16.7 38.9 11.1 。。
分特にない 57 27 26 9 10 20 8 4 7 16 16 10 4 6 6 15 4 
野 100.0 47.4 45.6 15.8 17.5 35.1 14.0 7.0 12.3 28. I 28. 1 17.5 7.0 10.5 1.8 10.5 26.3 7.0 
その他 27 22 20 7 7 11 4 3 6 13 10 10 。 5 4 4 4 

100.0 81. 5 74.1 25.9 25.9 40.7 14.8 11.1 22.2 48. 1 37.0 37.0 。。 18.5 14.8 14.8 14.8 3.7 
む景JIi商業仮興 23 19 16 7 10 16 6 4 9 6 5 7 5 。 。

100.0 82.6 69.6 30.4 43.5 69.6 26.1 17.4 4.3 39. I 26.1 21. 7 4.3 30.4 4.3 21. 7 。。 。。
観観光仮興 112 78 63 24 33 62 30 9 19 46 36 30 12 20 4 29 15 4 
形 100.0 69.6 56.3 21. 4 29.5 55.4 26.8 8.0 17.0 41. 1 32. I 26.8 10.7 17.9 3.6 25.9 13.4 3.6 
成地域イメ ジ 139 93 83 33 46 73 46 20 33 64 51 37 18 30 16 37 18 7 
にプランド向上 100.0 66.9 59.7 23.7 33. I 52.5 33. 1 14.4 23.7 46.0 36.7 26.6 12.9 21. 6 11.5 26.6 12.9 5.0 
求住民の快適性 152 116 99 41 43 87 37 21 33 77 69 60 9 35 II 35 23 2 
めの向上 100.0 76.3 65.1 27.0 28.3 57.2 24.3 13.8 21. 7 50.7 45.4 39.5 5.9 23.0 7.2 23.0 15.1 1.3 
る地域共通の資 272 194 172 75 90 15日 73 29 60 126 114 82 29 64 27 78 37 I1 
目であるとの考 100.0 71.3 63.2 27.6 33. I 58.1 26.8 10.7 22. I 46.3 41. 9 30. I 10.7 23.5 9.9 28.7 13.6 4.0 
的行政の責務で 9 4 3 2 4 3 3 。 5 4 2 2 2 。
ゃあるとの考え 100.0 44.4 33.3 22.2 44.4 33.3 33.3 11.1 。。 55.6 44.4 22.2 22.2 22.2 。。 11.1 11.1 11.1 
墓効その他 7 6 6 3 2 4 2 2 4 5 4 2 4 。 2 2 。

100.0 85.7 85.7 42.9 2旦旦 LiU 28.6 14.3 28.6 57. 1 71. 4 57. I 28.6 57. I 。。 28.6 28.6 。。

142 



自治体としての今後の景観形成への取り組み内容について

Q19.景観法に盆づく事項のうち、重要と考える事項(3つまでの複数回答)

重要と考える事項/①自治体の形態②土地の概況③景観行政団体

建築物の 工作物町形 土池田区画面 開発行為 屋外広告 景観地区

全 体
|形匠態の制意限

錨."匠繍 形質的置更 の制限 物の制限 'l1'!景観
機努の制限 の制陣 地区

全 停 1，437 673 337 92 345 620 249 
100.0 46.8 23.5 6.4 24.0 43. 1 17.3 

都道府県 40 26 16 2 3 17 3 
100.0 65.0 40.0 5.0 7.5 42.5 7.5 

政令指定 11 10 5 。 。 4 
①郡市 100.0 90.9 45.5 。。 。。 36.4 9.1 
自中修市 31 24 13 2 14 4 
治 100.0 77. 4 41.9 3.2 6.5 45.2 12.9 
体人口10万人 212 142 77 3 22 114 47 
の 以上 100.0 67.0 36.3 1.4 10.4 53.8 22.2 
形人口5万人 232 137 62 15 37 112 48 
態 以上 100.0 59. 1 26.7 6.5 15.9 48.3 20.7 
人口 l万人 548 232 114 52 151 227 103 
以上 100.0 42.3 20.8 9.5 27.6 41. 4 18.8 
人口 l万人 344 100 49 19 128 132 43 
未満 100.0 29.1 14.2 5.5 37.2 38.4 12.5 

慨況1) 112 65 29 6 12 58 25 
② 100.0 58.0 25.9 5.4 10.7 51. 8 22.3 
土慨況 2) 244 103 45 24 69 102 35 
地 100.0 42.2 18.4 9.8 28.3 41. 8 14.3 
を概況 3) 339 128 67 24 103 139 53 
説 100.0 37.8 19.8 7.1 30.4 41. 0 15.6 
明概況 4) 136 75 39 2 24 66 23 
す 100.0 55.1 28.7 1.5 17.6 48.5 16.9 
る慨況 5) 183 103 53 12 37 81 39 
場 100.0 56.3 29.0 6.6 20.2 44.3 21. 3 
合 慨祝 6) 146 78 39 9 29 75 27 。コ 100.0 53.4 26.7 6.2 19.9 51. 4 18.5 
概概況 7) 142 49 27 12 54 49 30 
況 100.0 34.5 19.0 8.5 38.0 34.5 21. 1 
その他 70 41 20 11 32 13 

100.0 58. 6 28.6 1.4 15.7 45.7 18.6 
中綾市以上の 80 58 32 3 5 34 8 
③景観行政団体 100.0 72.5 40.0 3.8 6.3 42.5 10.0 
景中核市未満の 130 96 51 2 23 72 25 
観 景観行政団体 100.0 73.8 39.2 1.5 17.7 55.4 19.2 
行景観行政団体 182 124 62 8 34 94 48 
政なる予定 100.0 68.1 34.1 4.4 18.7 51. 6 26.4 
団景観行政団体 332 129 60 22 90 132 42 
体なる意向なし 100.0 38.9 18.1 6.6 27.1 39.8 12.7 
未定 650 251 127 56 179 272 119 

100.0 38.6 19.5 8.6 27.5 41. 8 18.3 

自治体としての今後の景観形成への取り組み内容について

QI9景観法に溢づく事項のうち、重要と考える事項 (3つまでの複数回答)

重要と考える事項/④対象分野⑤ 目的・効果

建築物の L作物由形 上地の I~画面 開発行為 屋外広告 景観地区

全 体
|形匠態の制意限

.."匠、値 形質的置更 の制限 物の制限 -準景観

総等の静l間 の制阻 地区

全 停 1，437 673 337 92 345 620 249 
100.0 46.8 23.5 6.4 24.0 43. 1 17.3 

自然環境の 243 114 58 13 79 114 52 
④景観形成 100.0 46.9 23.9 5.3 32.5 46.9 21. 4 
重田園地績の 45 22 12 5 19 24 2 
視最観形成 100.0 48.9 26.7 11.1 42.2 53.3 4.4 
し歴史的・ 242 162 77 11 39 123 56 
て文化的街並み 100.0 66.9 31. 8 4.5 16.1 50.8 23. 1 
き旧来からの 30 18 10 4 5 16 6 
た商業地等 100.0 60.0 33.3 13.3 16.7 53.3 20.0 
景旧来からの 19 10 4 3 9 5 
観住宅地 100.0 52.6 21. 1 5.3 15.8 47.4 26.3 
形新たに整備 114 73 26 5 13 65 19 
成する市街地 100.0 64.0 22.8 4.4 11. 4 57.0 16.7 
対 シンボルや 70 31 14 4 13 34 10 
象公共施般整備 100.0 44.3 20.0 5.7 18.6 48.6 14.3 
分特にない 571 197 112 45 156 202 87 
野 100.0 34.5 19.6 7.9 27.3 35.4 15.2 
その他 57 33 17 2 7 21 10 

100.0 57.9 29.8 3.5 12.3 36.8 17.5 
包景)1;商業医興 68 36 20 3 13 38 10 

100.0 52.9 29.4 4.4 19.1 55.9 14.7 
観観光仮興 398 189 100 29 103 173 77 
形 100.0 47.5 25. I 7.3 25.9 43.5 19.3 
成地峨イメ ジ 494 240 119 32 128 222 86 
にプランド向上 100.0 48.6 24.1 6.5 25.9 44.9 17.4 
求住民の快適性 525 281 133 39 118 235 88 
めの向上 100.0 53.5 25.3 7.4 22.5 44.8 16.8 
る地域共通の資 914 458 228 61 237 427 178 
目 であるとの考 100.0 50. 1 24.9 6.7 25.9 46.7 19.5 
的行政の責務で 59 20 10 5 17 24 6 
ゃあるとの考え 100.0 33.9 16.9 8.5 28.8 40.7 10.2 

効果 その他 26 6 2 。 2 6 2 
100.0 23. 1 7.7 。。 7.7 23. 1 7.7 

地区普十画 住民等の 景観重要 景観重要 景観重要 景観農業 景観整備
景議観会協

への制限 提案制度 建造物 樹木 公共施設
整復興備地計域画

無観協定 機情 その他 無回答

の適用

130 287 128 41 52 55 154 21 87 36 168 
9.0 20.0 8.9 2.9 3.6 3.8 10.7 1.5 6. 1 2.5 1 J. 7 

6 3 4 。 4 2 4 5 
2.5 15.0 7.5 2.5 10.0 2.5 。。 10.0 5.0 10.0 12.5 。 4 3 。 。 。 。 。。。 36.4 27.3 。。 9.1 。。 0.0 。。 9.1 。。 9.1 。 3 3 。 5 。 2 l 。 4 2 。。 9.7 9.7 。。 16.1 。。 6.5 3.2 。。 12.9 6.5 
16 28 18 5 13 3 21 4 14 7 17 
7.5 13.2 8.5 2.4 6.1 1.4 9.9 1.9 6.6 3.3 8.0 
30 41 20 。 3 5 33 2 12 3 22 
12.9 17.7 8.6 。。 1.3 2.2 14.2 0.9 5.2 1.3 9.5 
62 122 50 12 18 18 56 6 36 12 55 
11. 3 22.3 9.1 2.2 3.3 3.3 10.2 1.1 6.6 2.2 10.0 
20 82 30 23 B 28 42 4 22 6 51 
5.8 23.8 8.7 6.7 2.3 8.1 12.2 1.2 6.4 1.7 14.8 
13 16 自 2 5 l 1I 8 5 12 
11. 6 14.3 7. 1 1.8 4.5 0.9 9.8 0.9 7. 1 4.5 10.7 
27 56 26 11 5 13 30 5 6 6 24 
11.1 23.0 10.7 4.5 2.0 5.3 12.3 2.0 2.5 2.5 9.8 
15 74 29 12 6 16 38 4 19 7 51 
4.4 21. 8 8.6 3.5 1.8 4.7 11. 2 1.2 5.6 2.1 15.0 
21 20 20 2 6 4 11 。 8 4 10 
15.4 14.7 14.7 1.5 4.4 2.9 8.1 。。 5.9 2.9 7.4 
19 34 15 2 7 6 20 2 13 2 17 
10.4 18.6 8.2 1.1 3.8 3.3 10.9 1.1 7. 1 1.1 9.3 
17 34 10 2 10 5 19 2 12 4 8 
11. 6 23.3 6.8 1.4 6.8 3.4 13.0 1.4 8.2 2.7 5.5 
11 29 12 9 5 B 17 2 15 14 
7.7 20.4 8.5 6.3 3.5 5.6 12.0 1.4 10.6 0.7 9.9 
5 14 4 。 4 8 3 3 10 
7. 1 20.0 5.7 。。 5.7 1.4 11. 4 1.4 4.3 4.3 14.3 

13 8 10 2 5 3 8 8 
1.3 16.3 10.0 1.3 12.5 1.3 2.5 6.3 3.8 10.0 10.0 
2 14 14 2 16 。 6 4 13 。 9 
1.5 10.8 10.8 1.5 12.3 。。 4.6 3. 1 10.0 。。 6.9 
10 19 18 3 7 6 20 2 13 6 11 
5.5 10.4 9.9 1.6 3.8 3.3 11. 0 1.1 7.1 3.3 6.0 
37 74 29 13 7 11 38 12 4 53 
11.1 22.3 8.7 3.9 2.1 3.3 11. 4 0.3 3.6 1.2 16.0 
73 155 54 20 11 34 80 自 41 17 66 
11. 2 23.8 8.3 3. 1 1.7 5.2 12.3 1.2 6.3 2.6 10.2 

地区計画 住民等の 景観重要 景観重要 景観軍要 最観農業 景観艶備
議景観会協

への制限 催案制度 建造物 樹木 公共脂般
復整備興地計域画

景観協定 機構 その他 無回答

の適用

130 287 128 41 52 55 154 21 87 36 168 
9.0 20.0 8.9 2.9 3.6 3.8 10.7 1.5 6. 1 2.5 11. 7 
23 50 26 11 11 13 30 4 19 2 16 
9.5 20.6 10.7 4.5 4.5 5.3 12.3 1.6 7.8 0.8 6.6 
3 7 2 。 。 4 5 2 2 4 
6.7 15.6 4.4 。。 。。 8.9 11.1 4.4 2.2 4.4 8.9 
9 34 39 4 9 3 21 2 16 l 20 
3.7 14.0 16.1 1.7 3.7 1.2 8.7 0.8 6.6 0.4 8.3 
l 7 4 。 4 3 2 。 。
3.3 23.3 13.3 0.0 13.3 3.3 10.0 3.3 6.7 。。 。。

3 。 4 。 2 
5.3 15.8 5.3 。。 5.3 5.3 21. 1 。。 10.5 5.3 5.3 
28 25 4 。 6 2 9 。 4 2 10 
24.6 21. 9 3.5 。。 5.3 1.8 7.9 。。 3.5 1.8 8.8 
3 14 5 2 5 6 9 。 8 2 7 
4.3 20.0 7. 1 2.9 7. 1 8.6 12.9 。。 11. 4 2.9 10.0 
59 130 43 22 11 23 69 10 30 18 82 
10.3 22.8 7.5 3.9 1.9 4.0 12.1 1.8 5.3 3.2 14.4 
3 10 l 。 5 。 3 2 5 B 6 
5.3 17.5 1.8 。。 8.8 。。 5.3 3.5 8.8 14.0 10.5 
5 14 5 2 5 B 。 2 2 5 
7.4 20.6 7.4 2.9 7.4 1.5 11. 8 。。 2.9 2.9 7.4 
22 82 49 12 16 19 38 3 27 7 40 
5.5 20.6 12.3 3.0 4.0 4.8 9.5 0.8 6.8 1.8 10. I 
52 96 43 12 15 21 51 8 35 11 54 
10.5 19.4 8.7 2.4 3.0 4.3 10.3 1.6 7. 1 2.2 10.9 
64 111 44 13 23 24 60 10 32 9 40 
12.2 21. 1 8.4 2.5 4.4 4.6 11. 4 1.9 6.1 1.7 7.6 
75 179 79 25 31 31 103 16 57 15 84 
8.2 19.6 8.6 2.7 3.4 3.4 11. 3 1.8 6.2 1.6 9.2 
9 12 6 2 3 3 9 6 2 7 
15.3 20.3 10.2 3.4 5. 1 5. 1 15.3 1.7 10.2 3.4 11. 9 
l 5 2 。 2 。 。 9 7 
3.8 19.2 7.7 。。 3.8 3.8 7.7 。。 。。 34.6 26.9 
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自治体としての今後の景観形成への取り組み内容について

Q20景観地区を適用するとした場合の重視する地区
重視する地区/①自治体の形態②土地の概況③景観行政団体

自然環境 問削地域 歴史的 ・

全体 の豊かな 文化的な

地域 まちなみ

全 体 1，437 381 72 335 
100.0 26.5 5.0 23.3 

都道府以 40 。 。 14 

100.0 。。 。。 35.0 

政令指定都市 11 。 。 2 

① 100.0 。。 。。 18.2 

自 中級市 31 2 。 10 

治 100.0 6.5 。。 32.3 

体人口 10万人 212 13 4 77 

の 以上 100.0 6.1 1.9 36.3 

形人口 5万人 232 45 7 77 

態 以上 100.0 19.4 3.0 33.2 

人口 1万人 548 151 34 120 

以上 100.0 27.6 6.2 21. 9 

人口 l万人 344 168 27 33 
未満 100.0 48.8 7.8 9.6 

概況 1) 112 10 。 26 

② 100.0 8.9 。。 23.2 

土続況 2) 244 74 37 36 

地 100.0 30.3 15.2 14.8 
を慨況 3) 339 129 13 69 

説 100.0 38. 1 3.8 20.4 
明概況 4) 136 13 5 41 
す 100.0 9.6 3.7 30. 1 

る慨況 5) 183 41 12 54 

場 100.0 22.4 6.6 29.5 
合概況 6) 146 32 42 

の 100.0 21. 9 0.7 28.8 
概概況 7) 142 67 31 

況 100.0 47.2 0.7 21. 8 

その他 70 13 3 18 

100.0 18.6 4.3 25.7 

中核市以上の 80 3 。 26 

③景観行政団体 100.0 3.8 。。 32.5 

最中核市未満の 130 22 2 62 

観景観行政団体 100.0 16.9 1.5 47.7 

行景観行政団体に 182 27 15 69 

政なる干定 100.0 14.8 8.2 37.9 
団最観行政団体に 332 98 24 56 

体なる意向なし 100.0 29.5 7.2 16.9 

未定 650 211 30 112 

100.0 32.5 4.6 17.2 

箆似する地区/@対象分野⑤目的ー効果

自然環境 回闘地域 腹史的・

全体 の豊かな 文化的な
地岐 まちなみ

全 体 1，437 381 72 335 

100.0 26.5 5.0 23.3 

自然環境の 243 136 7 35 

④景観形成 100.0 56.0 2.9 14.4 
重回闘地域の 45 6 29 4 

税景観形成 100.0 13.3 64.4 8.9 

し歴史的 ・ 242 12 7 181 

て文化的街並み 100.0 5.0 2.9 74.8 
き 旧来からの 30 5 。 5 

た商業地等 100.0 16.7 。。 16.7 

景旧来からの 19 4 2 

観住宅地 100.0 21. 1 10.5 5.3 

形新たに整備 114 15 3 18 
成する市街地 100.0 13.2 2.6 15.8 
対シンボノレや 70 18 2 8 
象公共施設整備 100.0 25.7 2.9 11. 4 

分特にない 571 171 19 69 

野 100.0 29.9 3.3 12.1 

その他 57 5 。 7 

100.0 8.8 。。 12.3 

商業仮興 68 自 2 22 

100.0 11. 8 2.9 32.4 
観観光復興 398 132 16 125 

形 100.0 33.2 4.0 31. 4 

成地域イメ ジ 494 138 26 124 

にプランド向上 100.0 27.9 5.3 25.1 

求住民の快適性 525 105 29 110 

めの向上 100.0 20.0 5.5 21. 0 
る地埴共通の資産 914 271 50 228 
目であるとの考え方 100.0 29.6 5.5 24.9 
的行政の責務で 59 15 6 7 
ゃあるとの考え方 100.0 25.4 10.2 11. 9 
効その他 26 3 。
巣 100.0 11. 5 。。 3.8 

旧来から

の商業地
-業務地

33 
2.3 。。。
9.1 。。。
10 

4.7 

3 
1.3 

11 

2.0 
8 

2.3 
3 

2.7 

3 

1.2 

11 

3.2 
3 

2.2 
5 

2.7 

6 

4. 1 。。。
2 
2.9 

1.3 
5 

3.8 
6 

3.3 
6 

1.8 

15 

2.3 

旧来から

の商業地

-業務地

33 
2.3 

7 

2.9 。。。
2 

0.8 

8 
26.7 

4 

21. 1 

4 
3.5 

1.4 
6 

1.1 

1.8 
8 

11. 8 
10 

2.5 
9 

1.8 

14 
2.7 

19 

2. 1 。。。
3.8 

旧来から 新たに毅 "/ンポJレ

の住宅地 備する市 等の保全 未定 その他 無回答

街地 や型軽備

15 89 31 387 29 65 
1.0 6.2 2.2 26.9 2.0 4.5 。 。 2 自 6 10 。。 。。 5.0 20.0 15.0 25.0 。 。 2 5 。。。 。。 18.2 45.5 9.1 。。。 2 4 13 。 。。。 6.5 12.9 41. 9 。。 。。
5 15 9 66 9 4 
2.4 7. 1 4.2 31. 1 4.2 1.9 

4 21 5 60 5 5 
1.7 9.1 2.2 25.9 2.2 2.2 
5 39 7 157 6 18 

0.9 7. 1 1.3 28.6 1.1 3.3 

12 2 76 2 15 
0.3 3.5 0.6 22. 1 0.6 4.4 
7 B 3 47 5 3 

6.3 7. 1 2.7 42.0 4.5 2.7 。 21 61 4 7 。。 8.6 0.4 25.0 1.6 2.9 
11 3 85 16 

0.3 3.2 0.9 25. 1 0.3 4.7 。 15 5 47 2 5 。。 11. 0 3.7 34.6 1.5 3.7 
3 11 2 49 5 
1.6 6.0 1.1 26.8 0.5 2.7 
2 11 9 39 4 。
1.4 7.5 6.2 26.7 2.7 。。

7 4 26 2 3 

0.7 4.9 2.8 18.3 1.4 2. 1 
4 2 21 4 2 

1.4 5.7 2.9 30.0 5.7 2.9 。 自 24 7 10 。。 1.3 10.0 30.0 8.8 12.5 
2 11 4 16 3 3 

1.5 8.5 3. 1 12.3 2.3 2.3 
6 2 45 9 2 

0.5 3.3 1.1 24.7 4.9 1.1 
7 32 92 3 13 

2. 1 9.6 0.3 27.7 0.9 3.9 
5 34 15 198 6 24 

0.8 5.2 2.3 30.5 0.9 3.7 

1R来から 新たに型車 シンボル

の住宅地 備する市 等の保全 未定 その他 無回答

街地 やF整備
15 89 31 387 29 65 

1.0 6.2 2.2 26.9 2.0 4.5 
2 7 3 37 3 6 

0.8 2.9 1.2 15.2 1.2 2.5 。 2 。 2 。 2 。。 4.4 。。 4.4 。。 4.4 
2 3 3 23 8 

0.8 1.2 1.2 9.5 0.4 3.3 。 2 7 。。 3.3 6.7 23.3 3.3 3.3 。 6 。 。
5.3 。。 5.3 31. 6 。。 。。
2 25 。 41 2 4 

1.8 21. 9 。。 36.0 1.8 3.5 
6 10 22 

1.4 8.6 14.3 31. 4 1.4 1.4 
6 41 5 225 7 22 
1.1 7.2 0.9 39.4 1.2 3.9 

4 6 16 12 5 

1.8 7.0 10.5 28. 1 21. 1 8.8 。 3 21 2 。。 4.4 1.5 30.9 1.5 2.9 
10 4 82 7 11 

0.3 2.5 1.0 20.6 1.8 2.8 
4 32 14 116 15 16 

0.8 6.5 2.8 23.5 3.0 3.2 
自 51 16 167 14 11 

1.5 9.7 3.0 31. 8 2.7 2. 1 
9 52 19 218 16 32 
1.0 5.7 2.1 23.9 1.8 3.5 。 6 2 21 。 2 。。 10.2 3.4 35.6 。。 3.4 。 。 。 15 3 3 。。 。。 。。 57.7 11. 5 11. 5 
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自治体として、景観形成を推進するための考え方や手法について

Q21景観法に期待する内容はつまでの領数回答)

期待する内容/①自治体の形態②土地の概況③景観行政団体

規制等の手 住民等に理 異なる分野

全体 法・強制力 解が得られ 問での開型車

が得られる やすくなる が行いやい

全 体 1. 437 666 729 245 

100.0 46.3 50.7 17.0 

都道府県 40 33 20 11 

100.0 82.5 50.0 27.5 
政令指定都市 11 9 8 

① 100.0 8l. 8 72.7 9.1 
自 中核市 31 26 17 2 
治 100.0 83.9 54.8 6.5 
体人口 10万人 212 158 130 15 。コ 以上 100.0 74.5 61. 3 7. 1 
形人口 5万人 232 130 117 29 
態 以上 100.0 56.0 50.4 12.5 

人口 l万人 548 206 269 109 

以上 100.0 37.6 49. 1 19.9 
人nl万人 344 96 161 76 

未満 ¥00.0 27.9 46.8 22. 1 
慨況 1) 112 71 65 5 

② 100.0 63.4 58.0 4.5 
土概況 2) 244 99 117 45 

地 100.0 40.6 48.0 18.4 
を慨況 3) 339 112 165 67 

説 100.0 33.0 48.7 19.8 
明概況 4) 136 66 72 23 
す 100.0 48.5 52.9 16.9 
る慨祝日 183 98 89 31 
場 100.0 53.6 48.6 16.9 
合 概況 6) 146 85 74 25 
の ¥00.0 58.2 50.7 17.1 
憤慨祝 7) 142 50 77 28 

況 ¥00.0 35.2 54.2 19.7 
その他 70 43 41 B 

100.0 61. 4 58.6 11. 4 

中核観行市以政上の 80 67 44 14 

③景 団体 100.0 83.8 55.0 17.5 
景中被市未満の 130 96 85 15 

観景観行政団体 100.0 73.8 65.4 11. 5 
行景観行政団体に 182 123 104 22 
政なる予定 100.0 67.6 57. 1 12. 1 
団景観行政団体に 332 ¥03 160 60 
体なる意向なし 100.0 31. 0 48.2 18. 1 
未定 650 261 302 120 

100.0 40.2 46.5 18.5 

期待する内容/@対訟分野⑤目的効果

規制等の手 住民等に理 ~なる分野
全体 法 ・強制力 解が得られ 聞での刷費

がf専られる やすくなる が行いやい
全 体 1.437 666 729 245 

100.0 46.3 50.7 17.0 
自然環境の 243 107 139 54 
④景観形成 100.0 44.0 57.2 22.2 

重田園地域の 45 26 23 10 

視景観形成 100.0 57.8 51. 1 22.2 

し歴史的 ・ 242 141 125 31 
て文化的街並み 100.0 58.3 51. 7 12.8 
き 旧来からの 30 14 16 9 

た商業地等 100.0 46.7 53.3 30.0 
景旧来からの 19 10 10 2 
観住宅地 ¥00.0 52.6 52.6 10.5 
形新たに整備 114 68 63 14 

成する市街地 ¥00.0 59.6 55.3 12.3 
対シンボノレや 70 38 40 13 
象公共施叡整備 100.0 54.3 57. 1 18.6 
分特にない 571 205 260 98 

野 ¥00.0 35.9 45.5 17.2 
その他 57 37 35 6 

100.0 64.9 61. 4 10.5 

⑤ 景
商業復興 68 33 31 11 

100.0 48.5 45.6 16.2 

観観光復興 398 167 204 74 

汗三 100.0 42.0 51. 3 18.6 
成地域イメ ジ 494 243 261 90 

にプランド向上 100.0 49.2 52.8 18.2 

求住民の快適性 525 279 285 94 
めの向上 100.0 53. 1 54.3 17.9 
る地埴共通の宙直 914 471 509 151 
目であるとの有ぇ方 ¥00.0 51. 5 55.7 16.5 
的行政の責務で 59 19 24 22 
ゃあるとの考え方 100.0 32.2 40.7 37.3 

効その他 26 11 8 
果 100.0 42.3 30.8 3.8 

組織やしく 大切な資激 特に期待

みが機能し を整備等し すること その他 無回答

やすくなる やすくなる はない

165 274 126 18 48 

Il. 5 19.1 8.8 l.3 3.3 

4 。 。 3 

2.5 10.0 。。 。。 7.5 

2 2 。 。 。
18.2 18.2 。。 。。 。。
2 4 。
6.5 12.9 3.2 。。 3.2 

25 36 3 2 2 

11.8 17.0 1.4 0.9 0.9 

30 47 15 B 3 

12.9 20.3 6.5 3.4 1.3 

69 100 57 7 17 

12.6 18.2 10.4 1.3 3. 1 

34 77 48 18 

9.9 22.4 14.0 0.3 5.2 

16 18 9 。 2 
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自治体として、景観形成を推進するための考え方や手法について

Q24民地における景観盤備、景観の維持 ・管理のための方法(2つまでの複数回答)

維持・管理のための方法/①自治体の形態②土地の概況③景観行政団体

園、都道府 自治体独自 住民活動 景観整備機

全体 県の補助制 の補助制度 般制に度関す活補 構の導入 ・

度等を活用 を活一周する 助用 充実を図る

全 体 1，437 337 180 177 49 
100.0 23.5 12.5 12.3 3.4 

都道府県 40 II 9 4 3 

100.0 27.5 22.5 10.0 7.5 

政令指定都市 II 5 2 4 2 

① 100.0 45.5 18.2 36.4 18.2 
自 中級市 31 9 12 4 2 

治 100.0 29.0 38.7 12.9 6.5 
体人口 10万人 212 71 59 28 13 
の 以上 100.0 33.5 27.8 13.2 6. I 
形人口 5万人 232 55 28 28 6 

態 以上 100.0 23.7 12. I 12. I 2.6 
人口 l万人 548 114 38 53 18 

以上 100.0 20.8 6.9 9.7 3.3 
人口 l万人 344 69 29 53 4 

未満 100.0 20. I 8.4 15.4 1.2 
概況 1) 112 24 14 14 4 

② 100.0 21. 4 12.5 12.5 3.6 
土概況 2) 244 48 18 29 6 

地 100.0 19.7 7.4 11. 9 2.5 
を概況 3) 339 81 30 40 II 
説 100.0 23.9 8.8 11. 8 3.2 
明概況 4) 136 32 15 17 4 
す 100.0 23.5 11. 0 12.5 2.9 
る慨況 5) 183 51 33 31 5 
場 100.0 27.9 18.0 16.9 2.7 
合概況 6) 146 36 31 17 自

の 100.0 24.7 21. 2 11. 6 5.5 
概概況7) 142 36 15 13 2 

1克 100.0 25.4 10.6 9.2 1.4 
その他 70 13 12 7 5 

100.0 18.6 17. I 10.0 7. I 
中岐市以上の 80 23 23 II 6 

③景観行政団体 100.0 28.8 28.8 13.8 7.5 
景中核市未満の 130 46 43 15 II 
観景観行政団体 100.0 35.4 33. I 11. 5 自5

行景観行政団体に 182 72 36 30 10 
政なる干定 100.0 39.6 19.8 16.5 5.5 
団景観行政団体に 332 58 22 35 6 

体なる意向なし 100.0 17.5 6.6 10.5 1.8 
未定 650 119 53 76 II 

100.0 18.3 8.2 11. 7 1.7 

維持 ・管理のための方法10対象分野⑤目的・効果
園、都道府 自治体独自 住民活動ー 景観!!'t備機

全体 県の補助制 の補助制度 般に関す補 構の導入 ・

度等を活用 を活用する 助制度活用 充実を図る

全 体 1，437 337 180 177 49 
100.0 23.5 12.5 12.3 3.4 

自然環境の 243 70 33 36 12 
④景観形成 100.0 28.8 13.6 14.8 4.9 
重田園地域の 45 II 7 10 5 

視景観形成 100.0 24.4 15.6 22.2 11.1 
し歴史的 ・ 242 110 74 36 12 
て文化的街並み 100.0 45.5 30.6 14.9 5.0 
き 旧来からの 30 7 9 4 2 
た商業地等 100.0 23.3 30.0 13.3 6.7 
最旧来からの 19 5 7 4 。
観住宅地 100.0 26.3 36.8 21. I 。。
形新たに整備 114 26 7 21 
成する市街地 100.0 22.8 6. I 18.4 0.9 
対シンボノレや 70 13 10 12 3 

象公共施設整備 100.0 18.6 14.3 17. I 4.3 
分特にない 571 73 19 45 12 
野 100.0 12.8 3.3 7.9 2. I 
その他 57 14 9 5 2 

100.0 24.6 15.8 8.8 3.5 
③商業仮興 68 17 12 13 
最 100.0 25.0 17.6 19. I 1.5 
観観光復興 398 123 51 52 16 
青三 100.0 30.9 12.8 13. I 4.0 
成地域イメ ジ・ 494 125 74 68 16 
にプランド向上 100.0 25.3 15.0 13.8 3.2 
求住民の快適性 525 116 71 60 25 
めの向上 100.0 22. I 13.5 11. 4 4自
る地域共通の置産 914 236 129 132 33 
目であるとの考え方 100.0 25.8 14. I 14.4 3.6 
的行政の責務で 59 9 2 7 3 
ゃあるとの与え方 100.0 15.3 3.4 11. 9 5. I 
効その他 26 2 4 2 。
果 100.0 7.7 15.4 7.7 。。

148 

制度等の導 現状では方

入は重視し 法が見つか 未定 その他 無回答
ていない らない

139 194 595 24 35 
9.7 13.5 41. 4 1.7 2.4 
5 3 10 2 3 
12.5 7.5 25.0 5.0 7.5 。 。
9. I 。。 9. I 9. I 。。
3 8 。
9.7 3.2 25.8 3.2 。。
10 14 76 自

4.7 6.6 35.8 3.8 0.5 
22 31 102 5 6 

9.5 13.4 44.0 2.2 2.6 
53 92 240 7 13 
9.7 16.8 43.8 1.3 2.4 

45 51 149 。 10 
13. I 14.8 43.3 。。 2.9 
9 14 46 6 5 

8.0 12.5 41. I 5.4 4.5 

25 44 105 2 2 
10.2 18.0 43.0 0.8 0.8 
40 42 143 4 自

11. 8 12.4 42.2 1.2 2.4 
8 25 59 3 

5.9 18.4 43.4 0.7 2.2 
16 17 69 2 5 
8.7 9.3 37.7 1.1 2.7 
16 15 60 2 2 
11. 0 10.3 41. I 1.4 1.4 

15 24 61 3 

10.6 16.9 43.0 0.7 2. I 
4 9 30 4 2 
5.7 12.9 42.9 5.7 2.9 
9 4 19 4 3 
11. 3 5.0 23.8 5.0 3.8 
13 10 35 4 
10.0 7.7 26.9 3. I 0.8 
9 21 55 6 3 

4.9 11. 5 30.2 3.3 1.6 
49 63 141 10 

14.8 19.0 42.5 0.3 3.0 
51 88 323 9 16 
7.8 13.5 49.7 1. 4 2.5 

制度等の導 現状では方

入は量規し 法が見つか 未定 その他 無回答
ていない らない

139 194 595 24 35 
9.7 13.5 41.4 1.7 2.4 
26 37 79 5 4 
10.7 15.2 32.5 2. I 1.6 
6 5 II 。
13.3 11.1 24.4 2.2 。。
18 19 55 7 3 
7.4 7.9 22.7 2.9 1.2 
4 2 9 。
13.3 6.7 30.0 3.3 。。

2 7 。 。
5.3 10.5 36.8 。。 。。
9 16 50 2 3 
7.9 14.0 43.9 1.8 2.6 
9 10 23 3 

12.9 14.3 32.9 4.3 1.4 
56 92 320 16 
9.8 16. I 56.0 0.2 2.8 
6 6 20 4 2 
10.5 10.5 35. I 7.0 3.5 
5 5 30 。 3 
7.4 7.4 44. I 。。 4.4 
33 63 150 。 9 
8.3 15.8 37.7 。。 2.3 
52 69 180 8 6 

10.5 14.0 36.4 1.6 1.2 
52 76 219 12 4 
9.9 14.5 41. 7 2.3 0.8 
94 120 353 20 13 
10.3 13. I 38.6 2.2 1.4 
7 12 28 
11. 9 20.3 47.5 1.7 1.7 

18 3 。
3.8 3.8 69.2 11. 5 。。



景観形成を行う目的、景観形成の実現のための際組について

Q25最観形成に求める目的や効果(2つまでの被数回答)
目的や効果/①自治体の形態②上地の慨況③来観行政団体

商業復興 観光振興 地峡イメ

全体 ジ・プラン

ドの向上

'I' 体 1，437 68 398 494 

100.0 '1. 7 27.7 34.4 

都道府県 40 。 10 13 
100.0 。。 25.0 32.5 

政令指定都市 11 。 2 5 

① 100.0 。。 18.2 45.5 
自 中核市 31 6 10 
治 100.0 3.2 19.4 32.3 
体人口 10万人 212 15 33 65 
の 以上 100.0 7. 1 15.6 30.7 
形人口 5万人 232 12 58 82 
態 以上 100.0 5.2 25.0 35.3 
人口 l万人 548 27 152 185 

以上 100.0 4.9 27.7 33.8 
人口 l万人 344 12 132 131 

未満 100.0 3.5 38.4 38. 1 
概況1) 112 7 自 37 

② 100.0 6.3 7. 1 33.0 
i 概況 2) 244 8 64 87 

地 100.0 3.3 26.2 35.7 
を概汎 3) 339 19 135 118 
説 100.0 5.6 39.8 34.8 
明慨況 4) 136 10 24 32 
す 100.0 7.4 17.6 23.5 
る概況 5) 183 7 40 73 
場 100.0 3.8 21. 9 39.9 
合慨況 6) 146 10 32 47 

σコ 100.0 6.8 21. 9 32.2 
概概況 7) 142 5 59 58 
t兄 100.0 3.5 41. 5 40.8 
その他 70 2 21 24 

100.0 2.9 30.0 34.3 
中核市以上の 80 18 26 
③ 景観行政団体 100.0 1.3 22.5 32.5 
最中核市未満の 130 7 32 45 
観景観行政団体 100.0 5.4 24.6 34.6 
行景観行政団体に 182 13 50 70 
政なる予定 100.0 7. 1 27.5 38.5 
臼既観行政団体に 332 11 83 130 
体なる意向なし 100.0 3.3 25.0 39.2 

未定 650 36 195 207 

100.0 5.5 30.0 31. 8 

目的や効巣/④対象分野⑤円的・効*=

商業復興 観光仮興 地域イメー

全体 ジ・プラ J

ドの向上

全 体 1，437 68 398 494 

100.0 4.7 27.7 34.4 
自然環境の 243 12 86 84 

④ 最観形成 100.0 4.9 35.4 34.6 
重田闘地域の 45 2 13 19 
視最観形成 100.0 4.4 28.9 42.2 
し歴史的 ・ 242 12 89 92 
て丈化的街並み 100.0 5.0 36.8 38.0 
き 旧来からの 30 4 5 13 
た商業地等 100.0 13.3 16.7 43.3 
最旧来からの 19 2 3 6 

観住宅地 100.0 10.5 15.8 31. 6 

形新たに整備 114 5 23 49 

成する市街地 100.0 4.4 20.2 43.0 
対シンボノレや 70 。 24 23 

象公共施設墜備 100.0 。。 34.3 32.9 
分特にない 571 26 135 179 

野 100.0 4.6 23.6 31. 3 
その他 57 3 14 17 

100.0 5.3 24.6 29.8 
商業後興 68 68 25 5 

100.0 100.0 36.8 7.4 
観観光復興 398 25 398 101 
庁長 100.0 6.3 100.0 25.4 
成地域イメージ・ 494 5 101 494 
にプランド向上 100.0 1.0 20.4 100.0 
求住民の快適性 525 16 63 91 
めの向上 100.0 3.0 12.0 17.3 
る地域共通の資産 914 14 184 252 
目であるとの考えh 100.0 1.5 20. 1 27.6 
的行政の責務で 59 6 8 

ゃあるとの考え方 100.0 1.7 10.2 13.6 
効その他 26 。
果 100.0 3.8 。。 3.8 

住民の伏 地域共通の 行政の責務

適性の向 資産である であるとの その他 無回答

上 との考え}j考え}j

525 914 59 26 36 

36.5 63.6 4. 1 1.8 2.5 

16 29 。 3 

40.0 72.5 2.5 。。 7.5 

4 9 。 。 。
36.4 81. 8 。。 。。 。。
17 24 。
54.8 77.4 3.2 3.2 。。
109 154 4 6 

51. 4 72.6 1.9 2.8 0.5 

96 152 8 6 3 

41. 4 65.5 3.4 2.6 1.3 

195 335 26 11 5 

35.6 61.1 4.7 2.0 0.9 

88 208 17 2 12 

25.6 60.5 4.9 0.6 3.5 

61 78 7 3 

54.5 69.6 6.3 2.7 0.9 

95 151 6 4 3 

38.9 61. 9 2.5 1.6 1.2 

91 205 16 2 8 

26.8 60.5 4.7 0.6 2.4 

63 87 8 5 

46.3 64.0 5.9 3.7 0.7 
77 123 6 3 2 

42. 1 67.2 3.3 1.6 1.1 

54 109 3 4 

37.0 74.7 2. 1 2.7 0.7 

35 85 9 3 

24.6 59.9 6.3 0.7 2. 1 

31 39 3 4 

44.3 55.7 4.3 5.7 1.4 

36 61 2 3 

45.0 76.3 2.5 1.3 3.8 

59 98 。 3 。
45.4 75.4 。。 2.3 。。
69 123 10 4 

37.9 67.6 5.5 2.2 0.5 

123 191 10 3 6 

37.0 57.5 3.0 0.9 1.8 

222 410 34 14 11 

34.2 63.1 5.2 2.2 1.7 

住民の快 地域共通の 行政の責務

適性のl旬 資産である であるとの その他 無回答

上 との考え}j考え方

525 914 59 26 36 

36.5 63.6 4. 1 1.8 2.5 

76 172 10 2 2 

31. 3 70.8 4. 1 0.8 0.8 

13 32 2 2 。
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景観形成を行う目的、景観形成の実現のための課題について
Q28景観形成の検討や実施 ・維持における住民参加の支援・補助を行う施策 (2つまでの複数回答)
玄鐙 ・縮策/め自治体の形態②土也の概況③王t観行政団体

全体 施策 1) 結策 2) 施策 3) 施策 4) 施策 5) 施策 6) 未定 その他 無回答

全 体 1， 437 164 91 227 166 57 83 813 16 42 
100.0 11. 4 6.3 15.8 11. 6 4.0 5.8 56.6 1.1 2.9 

都道府県 40 2 3 8 6 。 4 17 3 3 
100.0 5.0 7.5 20.0 15.0 0.0 10.0 42.5 7.5 7.5 

政令指定都市 11 2 2 4 。
① 100.0 9.1 9. 1 18.2 18. 2 9.1 9.1 36.4 9. 1 。。
自 中核市 31 3 8 7 。 3 14 2 。
1ムロ 100.0 9.7 3.2 25.8 22.6 。。 9.7 45.2 6.5 。。
体 人口 10万人以上 212 35 13 40 38 5 18 94 3 3 
の 100.0 16.5 6.1 18.9 17.9 2.4 8.5 44.3 1.4 1.4 
形 人口 5万人以上 232 26 11 38 29 7 15 141 5 
態 100.0 11. 2 4.7 16.4 12.5 3.0 6.5 60.8 0.4 2.2 

人口 1万以人上 548 59 35 82 49 28 28 335 6 9 
100.0 10.8 6.4 15.0 8.9 5.1 5.1 61. 1 1.1 1.6 

人口 1万未人満 344 37 27 48 34 15 13 206 。 9 
100.0 10.8 7.8 14.0 9.9 4.4 3.8 59.9 0.0 2.6 

概況 1) 112 25 4 18 11 3 8 55 2 2 
② 100.0 22.3 3.6 16.1 9.8 2.7 7. 1 49. 1 1.8 1.8 
土 概況 2) 244 20 17 43 23 12 8 150 3 3 
地 100.0 8.2 7.0 17.6 9.4 4.9 3.3 61. 5 1.2 1.2 
を 概況 3) 339 41 28 42 41 18 18 193 9 
説 100.0 12. 1 8.3 12.4 12. 1 5.3 5.3 56.9 0.3 2.7 
明 概況 4) 136 10 9 18 14 10 9 83 2 2 
す 100.0 7.4 6.6 13.2 10.3 7.4 6.6 61. 0 1.5 1.5 
る 概況 5) 183 19 B 41 23 8 15 97 3 3 
場ー 100.0 10.4 4.4 22.4 12.6 4.4 8.2 53.0 1.6 1.6 
ぷロ語、 概況 6) 146 17 14 23 17 3 10 86 。。コ 100.0 11. 6 9.6 15.8 11. 6 2.1 6.8 58.9 0.7 。。
概 概況 7) 142 16 4 18 17 3 5 92 3 
1兄 100.0 11. 3 2.8 12.7 12.0 2.1 3.5 64.8 0.7 2.1 
その他 70 13 3 14 13 。 4 35 。 3 

100.0 18.6 4.3 20.0 18.6 。。 5.7 50.0 。。 4.3 

|畠中核面白市以岡r上閉の枕 80 6 5 18 15 8 33 6 3 
③ 100.0 7.5 6.3 22.5 18.8 1.3 10.0 41. 3 7.5 3.8 
最
|景中核観市行未政満団体の

130 23 9 28 38 9 8 43 。 。
観 100.0 17.7 6.9 21. 5 29.2 6.9 6.2 33.1 。。 。。
1丁- 景観行政団体に 182 26 5 41 40 10 26 68 4 2 
政 なる予定 100.0 14.3 2.7 22.5 22.0 5.5 14.3 37.4 2.2 1.1 
団 景観行政団体に 332 31 28 46 26 9 7 215 9 
体 なる意向なし 100.0 9.3 8.4 13.9 7.8 2.7 2.1 64.8 0.3 2.7 
未定 650 72 44 87 38 23 31 431 5 10 

100.0 11.1 6.8 13.4 5.8 3.5 4.8 66.3 0.8 1.5 

支援 ・施策/@対象分野⑤目的・効軽

全体 施策 1) 施策 2) 施策 3) 施策 4) 施策 5) 施策 6) 未定 その他 無回答 | 

全 体 1，437 164 91 227 166 57 83 813 16 
100.0 11. 4 6.3 15.8 11. 6 4.0 5.8 56.6 1.1 2.9 

|景自然観形環境成の
243 38 15 44 31 13 13 131 3 I 

③ 100.0 15.6 6.2 18.1 12.8 5.3 5.3 53.9 0.4 1.2 
重 景回観闘地形域成の 45 9 5 14 4 4 18 。
視 100.0 20.0 11.1 31. 1 8.9 2.2 8.9 40.0 2.2 。。
し
歴文化史的的街・並み

242 36 22 66 49 11 17 87 3 3 
て 100.0 14.9 9.1 27.3 20.2 4.5 7.0 36.0 1.2 1. 2 
き I商旧業来地か等らの 30 6 。 10 10 3 8 2 。
fこ 100.0 20.0 0.0 33.3 33.3 3.3 10.0 26.7 6.7 。。
最 |住旧来からの 19 6 5 5 。 。 7 。
観 宅地 100.0 31. 6 5.3 26.3 26.3 。。 。。 36.8 5.3 。。
汗5
l新すたる市に整街備地

114 11 9 14 10 9 5 69 2 2 
成 100.0 9.6 7.9 12.3 8.8 7.9 4.4 60.5 1.8 1.8 
対
公シ共ン施ボ設ノレや整備

70 5 4 14 10 5 37 。 2 
象 100.0 7.1 5.7 20.0 14.3 1.4 7. 1 52.9 。。 2.9 
分 特にない 571 44 31 48 34 18 30 410 2 11 
野 100.0 7.7 5.4 8.4 6.0 3.2 5.3 71.8 0.4 1.9 
その他 57 7 8 9 6 30 4 

100.0 12.3 1.8 14.0 15.8 1.8 10.5 52.6 7.0 1.8 

@ 景
商業振興 68 13 10 10 11 6 3 33 。 。

100.0 19.1 14.7 14.7 16.2 8.8 4.4 48.5 。。 。。
観 観光仮興 398 41 36 70 61 22 23 217 4 3 
汗手 100.0 10.3 9.0 17.6 15.3 5.5 5.8 54.5 1.0 0.8 
成 地プ域ラインメドー向上ジ・ 494 57 31 99 54 21 30 268 6 4 

100.0 11. 5 6.3 20.0 10.9 4.3 6. I 54.3 1.2 0.8 
求 住の民向の上快適性 525 75 31 77 64 20 32 302 5 5 
め 100.0 14.3 5.9 14.7 12.2 3.8 6. I 57.5 1.0 1.0 
る 地戚共通の資産 914 119 58 159 111 32 60 509 11 11 
目 であるとの考え方 100.0 13.0 6.3 17.4 12. I 3.5 6.6 55.7 1.2 1.2 
的 行政の責務で 59 4 3 10 9 3 4 35 2 
や あるとの考え方 100.0 6.8 5. I 16.9 15.3 5. I 6.8 59.3 3.4 1.7 

効果
その他 26 2 5 2 。 16 2 2 

100.0 3.8 7.7 19.2 7.7 。。 3.8 61. 5 7.7 7.7 
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4 参考資料

国土交通省都市・地域整備局都市計画課景観室 HP

(http://www.mlit.四.ip/crd/citv/planltownscape/) 

国土交通省景観ポータルサイト HP(http://www.mlit.四 .ip/keikan/keikan portal.htm1) 

東川町HP (http:/ltown.higashika wa.hokkaido. i pD 

市川市HP (http://portal.citv.ichikawa.chiba.ip/porta1) 

市川市都市計画課市川市の景観まちづくり HP

(http://www.citv.ichikawa.chiba.ip/netltoshikeiltoshikei/keikann/index.htm1) 

伊丹市HP (http://www.citv.比ami.hvogo.ipD

伊丹市都市景観グループ

(http://www2.citv.itami.hvoω. ip/I tamilCommonlI tamiSite.nsf/8a28白ca494a打3c49256cd

b0017f7a8/4722f34aObaacgeb4925714900170d36?OpenDocument) 

尾道市 HP (httn・//www.citv.onomichi.hiroshima. ip!) 

尾道市都市デザイン課 (http://www.citv.onomichi.hiroshima.ipltoshilkeikankeikaku.htmD

金山町HP (http:/ /www.town.kanevama.vamagata.ip/weblog/lOOD 

EICネット環境用語集 (http://www.eic.or.ip/ecoterm!)

景観法と景観まちづくり(社団法人日本建築学会編 学芸社出版)

景観法を活かす(景観まちづくり研究会 学芸社出版)

景観法の概要(国土交通省都市 ・地域整備局都市計画課)

季刊まちづくり(学芸出版社)

中部圏における景観のあり方(社団法人中部開発センター)

地域づくり(財団法人地域活性化センター)
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